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GIRIS

Degerlendirme Akdeniz Universitesi Tip Fakdltesi EGitim Programi kapsaminda egditim strecinin
dnemli bir unsuru olarak kabul ediimekte ve Mezuniyet Oncesi Egitim Ogretim Koordinasyon

Kurulu tarafindan denetlenmektedir.

Program degerlendirme, 6grenci, égretim Uyeleri, personel ve program gelistiricilerden bilginin
toplanmasi, analizi ve egitimsel kararlarn elde edilen bu kanitlara temellendiriimesi amaciyla
gerceklestirilen doéngusel bir surectir. 6 vyillk egditim programi boyunca ve o&tesinde
degerlendirme yaparak, programin egitim kalitesi degerlendirilir, degerlendirme sonuclarina
go6re muUfredat diuzenli olarak guncellenir. Bu sirecte tUm paydaslarnn etkin rol almasina énem

verilir.

Bu raporda Akdeniz Universitesi Tip FakUltesi editim programi ile ilgili paydaslar icin egditim
programi, degerlendirme yaklasimlar ve 2012-2013 egitim —6gretim yill program degerlendirme

faaliyetleri sunulmaktadir.

AU Tip Fakiltesi

Program Degerlendirme Komitesi
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PROGRAM DEGERLENDIRME KURULU

Program Degerlendirme Kurulu (PDK) Tip FakUltesi Dekani tarafindan géreviendirilen, egitim
programi degerlendirme, nicel ve nitel dederlendirme yéntemleri ve veri analiz konularinda
deneyimli, Uyelerinden birisi Tip EQitimi Anabilim dalindan olmak Uzere en az dort 6gretim Uyesi
ve bir &grenci temsilcisinden olusur. Sekreterlik destedi Tip Fakultesi Dekanhigr tarafindan
saglanir.

Misyon:

BUtUNcUl bakis acisiyla Akdeniz Universitesi Tip FakUltesi (AUTF) egitim programinin tUmond
degerlendirmek, sorunlar beliremek, bunlarin ¢6zUmU ve mevcut durumun iyilestirilmesi icin
strateji ve yontemler belirleyerek diger egitim kurullar ve yonetime éneriler sunmakitir.

Vizyon:

Tip FakUltesinin re-akreditasyon yill olan 2017 ye kadar ulusal ve uluslararasi standartlarn
program degerlendirme basligl altinda yer alan gerek temel gerekse gelisim standartlarnin
fUMUNU "iyi" ya da "érnek" dizeyde karslamak.
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arasinda Tip Fakdltesi Donem 6 Koordinatérligu’'nd gdrevini yOritmuos ve EGitim
Ogretim Koordinasyon Kurulu'nda goérev almistir. 2010 yilinda Ulusal Tip  Egitimi
Akreditasyonu icin Oz degerlendirme Komitesi'nde ve 2013 yilinda UTEAK Ara
Degerlendirme Komitesi'nde gérev almistir. Mezuniyet dncesi ve sonrasi tip egitimi ile
ilgili cok sayida seminer, kurs ve egitim faaliyetlerine katilmistir.
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1998 yiinda Hacettepe Universitesi Tip Fakiltesi’nde fip egitimini, 2004 yiinda Akdeniz
Universitesi Tip Fakiltesi Farmakoloji Anabilim Dalinda fipta uzmanlik  egitimini
tamamlamistir. 2008 yilindan bu yana Akdeniz Universitesi Tip FakUltesi Farmakoloji
Anabilim Dal'nda Ogretim Uyesidir. 2008 yilindan beri Tip FakUltesi Hazirlik Sinifi
Koordinatér yardimciidr ve Mezuniyet Oncesi Egitim Ogretim Koordinasyon Kurulu
Uyeligi devam etmektedir. 2012-2013 yillan arasinda Mezuniyet Sonrasi Egitim Ogretim
Koordinasyon Kurulu'nda gérev yapmistir. 2010 yilinda Ulusal Tip EGitimi Akreditasyonu
icin Oz degerlendirme Komitesi'nde gdrev almistir. Mezuniyet éncesi ve sonrasi tip
egitimi ile cesitli seminer, kurs ve egitim faaliyeflerine kafilmistir.
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Ogretim teknolojileri doktora programini tamamlamistir. 2006 yilindan itibaren AU
Tip FakUltesi, Biyoistatistik ve Tip Bilisimi Anabilim Dali 6gretim Uyesi olarak 2007
Yiinda itibaren de Egitim Ogretim Koordinasyon Kurulunda dénem 1 koordinatér
yardimcisi olarak gérev yapmaktadir. 2010 yilinda Ulusal Tip Egitimi Akreditasyonu
icin Oz degerlendirme Komitesi'nde gérev almistir. Mezuniyet éncesi ve sonrasi tip
egitimi ile ilgili cok sayida seminer, kurs ve egitim faaliyetlerine katlmistir.
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PROGRAM DEGERLENDIRME KURULU

Amag:

Akdeniz Universitesi Tip FakOltesi'nin misyon ve vizyonuyla, editim programinin amacg ve
hedefleri dogrultusunda, kuramsal egitim programi degerlendirme yaklasimlarini temel alan,
nicel ve nitel degerlendirme yodntemlerinin kullanildigi, sUrekli ve sistematik egitim programi

degerlendirme modeli gelistirmek ve uygulama planini olusturmaktir.

Hedefler:

e Ogdretim Uyesi, 6grencilerden dizenli olarak alinan geribildirimleri dederlendirmek ve
egitim programi 6grenim hedefleri ile iliskilendirilmis 6grenci performanslarini iziemek

e Donem, ders kurulu ve staj dUzeyinde, ders programini degerlendirmek ve 6grefim
Uyeleri ile paylasmak

e Egitim programi degerlendirme aliskanhigini kurumsal kGItUr haline getirmek

e Evrensel egitim programi degerlendirme modellerini izleyerek kuruma ait egitim
programi degerlendirme sistemi gelistirmek, zaman cizelgesi ile nicel ve nitel verilerin
sistematik olarak toplanmasini saglamak

e Mezunlarn egitim programina ve tibbi kariyerine iliskin gorUslerini belli sUrelerle toplamak
ve degerlendirmek

e Program degerlendirme sonuclarini dizenli olarak raporlamak, fakilte yonetimi, EOKK,
ogretim Uyeleri ve 6grencilere duzenli olarak paylasimasini saglamak

e Program degerlendirme surecinin gecerlilik ve gUvenirlik kanitlanni surekli tfoplamak

e Program degerlendirme efkinliklerini sUrekli iyilestirmek, strecte karsilasian sorunlar

beliremek EOKK ve fakUlte ydnetimi ile paylasimasini saglamak.
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1. Egitim Programi

Akdeniz Universitesi Tip FakUltesi Egitim Programi, Harden tarafindan gelistirilen (SPICES)
fip egitimi degisimin cercevesini olusturan, &grenci merkezli, problem coézmeye ydnelik,
entegrasyonu saglanmis, fopluma dayal, secmelilerin yer aldigi, sistematik bir egitim modeli
dzelligi gostermektedir. Akdeniz Universitesi Tip FakUltesi, editim programi modeli ilkk U¢ yilda
sistemler zemininde entegre edilmis (yatay entegre), tfemel ve klinik bilimlerin Probleme Dayali
Ogrenim (PDO) araciidr ile iliskilendirildigi (dikey entegre), ayrica topluma ydnelik egitim
hedeflerine sikca yer veren 6grenci merkezli bir programa sahiptir. Dénem IV ve V, stqgj yillannda
ise temel bilimlerin daha az klinik bilimlerin ise agirlikta oldugu yatay ve dikey entegrasyon

bulunmaktadir.

Akdeniz Universitesi Tip FakUltesi ik Oc yil ders kurullarndan, dért ve besinci yillar ise
stajlardan olusmaktadir. llk iki yil normal yapi ve fonksiyona yénelik iken UcOnci yil anormal yapi
ve fonksiyonlara ait sistem temelli 6grenmeyi icerir. Klinik donemlerde stajlar srasinda temel
bilimlerde 6grendiklerini  kullanarak bilgi ve becerilerini arttrmalarn ve aday doktorluk
déneminde ise ogrendikleri yetkinlik alanlarnini uygulamalarn beklenmektedir. Donem I'de SSP,
Dénem II'de OCM, Dénem lllI'de Génilll Arastirma Blogu secmeli olarak, PDO’ler ise Dénem |

ve lI'de zorunlu olarak uygulanmaktadir(Ek-1).

2. Program Degerlendirme Amaci

Egitim sUrecini degerlendirme genellikle iki amaca ydnelik olarak yapllir.
1. Ogrencilerin basarisini degerlendirerek bir dersin hangi égrenciler tarafindan tekrar
edilmesi gerektigine karar vermek
2. Egitim programinin etkinligi hakkinda yargida bulunmak ve programdaki aksakliklarin,
programin  hangi 6ge ya da o&gelerinden kaynaklandigini  belirleyerek gerekli
dUzeltmelerin yapiimasina olanak saglamak (Erdem M).
Bu amaclara yénelik olarak program degerlendirme kisaca,
e Hangi hedeflere ulasildigini saptama sureci.
e Program hakkinda karar vermeyi saglayan bilgilere ulasma streci.
e Egitim programi bilesenlerinin yapisi ve niteligine iliskin olarak sistematik bilgi toplama ve
degerlendirme sUreci olarak tanimlanabilir (sekil 1).
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Planlama ve o g
Hazirhk Egitim Etkinligi
: Verilerin
Analiz ve Toplanm
Yansitma op asive
i Degerlendirilmesi

Sekil 1: Egitim programi degerlendirme bilesenleri

Sullivan ve ark.'na (1999) goére degderlendirme, verilerin sistematik olarak toplanmasi,
islenmesi, analizi ve enftegrasyonu olarak fanimlanabilir. Sezgin'e(2000) gdre program
degerlendirmesi 6grenme-6gretme sistem tasarmina iliskin verilen kararlarnn isabet derecesini
ve uygulamanin basaril olup olmadigini belireme icin sart olan unsurdur. Demirel’e (2005) goére
ise basitce programin efkililigi hakkinda karar vermektir.  Program degerlendirmesi egitimin
amaclarna ulasip ulasmadigini (érn katiimcilann bilgi, futum ve meslekleriyle ilgili becerilerini
gelistirip  gelistrmedigini) saptamaya  yardm  ederken, kursun hangi  bolumlerinin
gelistiiimesi/degistirimesi gerektigini de belilemeyi saglar. Degerlendirme her zaman egitim
programinin integral bir parcasi olmalidir.

Programin islevi ve efkililigi diUzenli bicimde degerlendiriimelidir. Degerlendirmede;
programin uygulama sudreci, programin amag ve hedeflerine ulasma dizeyi, tUm paydaslarin
(6grenenler, &gretenler, kurum icindeki diger kisiler, ydneticiler, programin sonuclarndan
etkilenmesi muhtemel foplum vb.) tepkisi, programin 6grenmeye ne dizeyde etki ettigi,
programin katilimcilann is basindaki davranislanni ne sekilde degistirdigi, programin is alanina
yansiyan sonuclarn dikkate alinmalidir. Dolayisi ile program degerlendirmesi, program uygulama

sUrecine dénuk oldugu kadar, program ciktisina da dénudk olmalidir.

Akdeniz Univ.- Tip Fakiiltesi, 2012-2013 Program Degerlendirme Raporu 6



PROGRAM DEGERLENDIRME

Demirel’e (2005) gére program dederlendirmesinin amaci, programa dayal egitim
kaynaklarni kabul etme, degistirme ya da tamamen orfadan kaldinp yenisini olusturma
seceneklerinden birisine karar vermedir. Degerlendirme sonuclari, programa devam, gézden
gecirme ya da yeni bir asamaya gecme konusunda bilgi verir. Bu ana amacin yaninda
programin maliyet etkinligini ortaya koymak, bu degerlendirmeden yola cikarak egifimin
bilimsel temellerine katkida bulunmak gibi tali amaclar da gtdulebilir.

Programin degerlendirmesi, degerlendirmeye esas feskil edecek verilerin toplanmasi
acisindan bakildiginda program sureci dncesinde/basinda, sirasinda ve sonunda/sonrasinda
olmak Uzere Uc tUrde ele alinabilir. Bu U¢ tUrin temel veri toplama araclarini asagidaki gibi
siralayabiliriz.

1. Program o&ncesinde yapilan degerlendirme:  Ogrencinin konuyla ilgili mevcut

bilgilerini degerlendirmek icin yapilir.
i. On-test (pre-test):
ii. Giris becerilerinin degerlendirimesi.
2. SUrec icinde yapilan degerlendirme: Ogretim sirecini yakinda izlemek icin yapillr.
i. llerleyici testler:

3. Program sonrasinda yapilan degerlendirme: Uriin ya da etkiye odakli dederlendirme

icin kullanilir.

i. Son-test (post-test):

Program degerlendirmenin ilkeleri

e Yalnizca sonuclara odaklanimamasi, sirecin de degerlendiriimesi,

e Girdiler, eftkinlikler, cikfilar, sonuclara ve etkilesimlerine ait bilgilerin elde edilmesi ve
degerlendiriimesi,

e Farkl degerlendirme dUzeylerini icermesi,

e SUreklilik tasimasi,

e Sistematik bir sekilde planlanarak uygulanmasi, lyilestirme yéninde etkin bir bicimde

kullaniimasi dnerilimektedir.
3. Program Degerlendirmesi Modelleri
Program degerlendirmesine yodnelik pek cok model ortaya atilmistir. Bunlardan bazilar

asagida aciklanmaya calisilacaktr.

Tyler''ln Hedefe Dayal Degerlendirme Modeli: Bu model bilinen en eski program

degerlendirmesi modellerinden biridir. Degerlendirmenin amaci, bir egitim programina verilen
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bilgilerin degerlendiriimesinden cok, programin hedefleri arasinda bir karsilastrma yapmakiir.
Tyler'in  programin hedeflerini 6n planda tutma yaklasimi, birbirini  etkileyen 6grenme
sistemlerinin tasanmlan da déhil olmak Uzere egitimin bircok yonlerini etkilemistir. Hedeflerin
tanimlanmasi, hemen hemen tUm 6gretim tasarimi modellerinde temel bir etkendir.

Stufilebeam’in CIPP(Baglam Girdi Sire¢ Urin) Modeli: Stufflebeam’in CIPP modeli,
ogretim programlarinin degerlendirmesinde oldukca yaygin bir bicimde kullanim alani bulan bir
modeldir. Bu modelin dort temel asamasi sunlardir;

» Kosullar ve cevrenin degerlendirimesi (context evaluation): Amaci, hedefi
olusturacak bilgiler toplanir ve hedefleri belirlenir.

» Girdinin degerlendiriimesi (input evaluation): Program ve 6geleri incelenir.

» SuUrecin degerlendiriimesi (process evaluation): Planlanan ile gerceklesen etkinlik
arasindaki uyuma bakilir.

> Urinin ya da etkinin degerlendirmesi (impact evaluation): Beklenen Urin ile
cikan Urun karsilastirilir.

Stufflebeam (2002) orijinal modelinde yer alan doért asamaya daha sonra bir besinci
asama olan degerlendirmenin degerlendirmesini (meta evaluation) eklemistir. Stuflebeam’a
gbére uygulanan program UrUn degerlendirmede (impact evaluation) c¢ikan sonuca gore
devam eder veya etmez. Degerlendirme surekli yapilmalidir, program ve égretimle ilgili dogru

kararlan alinmasina degerlendirme yardimci olur.

Dick&Carey Modeli: Dick ve Carey (1991) modelinin her asamasinda degerlendirme

OlcUtlerini, &gretimin tasanm ve uygulama asamalannda kullanilon 6grenme  teorileri ve
prensipleri  olusturmaktadir. Bu  OlcUtler kullanilarak, mevcut egitimi degerlendirmek ve
sorgulamak icin programi disaridan degerlendirenler tarafindan birtakim yeni kurallar ortaya
konulabilir.

Patton’in Niteleyici Degerlendirme Modeli: Patton (1997), programi uygulamaya koyma

surecinde vyer alan degiskenlikleri incelemek icin niteleyici yontemlerin oldukca faydali
olduklarini, ayrnica, eger bicimlendirici degerlendirme yapmak amaclaniyorsa; drnegdin bir
program ya da 0rUn gelistirmeye odaklaniimigsa, niteleyici ydntemlerin, ézellikle de gdzlemlerin
dnemini vurgulamistir.

Stake'in ihtiyaca Cevap Verici Dederlendirme Modeli: Stake'in (1990) modelinin ana

ozelligi paydaslann sorunlarnni, dillerini, cevresel kosullarini ve standartlanni vurgulamaktir.

Paydaslar (stakeholders) bir programdan etkilenen farkli insanlar olarak tanimlanirlar. Bu kisiler

Akdeniz Univ.- Tip Fakiiltesi, 2012-2013 Program Degerlendirme Raporu 8



PROGRAM DEGERLENDIRME

yéneticiler, dgretmenler, 6grenciler, ebeveynler, toplum Uyeleri, program gelistiriciler ve kaynak

saglayan temisilcilerdir.
Kirkpatrick'in D6rt Seviyeli Degerlendirme Modeli: Kirkpatrick'in (1994), degerlendirmeyi

dort farkl seviyede ele alan modeline goére; birinci seviye degerlendirmede égrenenin tepkisini
(reaction), ikinci seviye degerlendirmede 6grenmeyi (learning), G¢cUncu seviyede 6grenende is
sirasinda meydana gelen davranis dedisikligini (behavior) ve dérdincU seviyede egitimin is
alanina yansiyan sonuclarini (results) dikkate alinir. GUnimuzde egitim alanindaki program
degerlendirmesi uygulamalarinin pek cogu bu dért seviyeli modele dayandinimaktadir.
Kirkpatrick'in dért seviyeli program degerlendirme modelinin seviyeleri asadida aciklanmaya

calisilacaktir(Sekil 2).

Seviye - 4

RESULTS

Sekil 2: Kirkpatrick'in Dort Seviyeli Degerlendirme Modeli
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Seviye 1 - Ogrenenin tepkisinin 6lcUmU yoluyla yapllan dederlendirme (Reaction): Bu
seviyede yapilan degerlendirme, kisinin 6grenme deneyimine iliskin duygularini, disuncelerini
ve kisisel tepkilerini dikkate alrr. Birinci seviyede degerlendirmeye ydnelik ydntem ve araclar
egitimin sonunda uygulanir. Kisa anketler uygulamak yoluyla katiimcilardan kolayca geri
bildirim elde edilebilir. Geri bildirimin alinmasi ve analiz maliyeti dUstktUr. EGitimi alanlarin, ayni
egitimi alabilecek kisilere egitimi 6nerip dnermeyeceklerini &ngdrmek acisindan, almis olduklar
egitimden hosnut olup olmadiklarini belirlemek 6nemlidir. Bununla birlikte, bu seviyedeki
degerlendirmede toplanacak bilginin 6znel oldugu unutulmamalidir

Seviye 2- Ogrenmenin dlcimU yoluyla dederlendirme (Learning): Bu seviyede yapilan
degerlendirme, egitim dncesine kiyasla, egditimi alan kiside meydana gelen bilgi ya da kapasite
artisini dikkate alir. Ogrenmenin degderlendirimesine verilerin toplanmasina ydnelik uygulamalar
dgretim programinin - dncesinde sirasinda ve sonrasinda  gerceklestirimelidir. Ikinci seviye
degerlendirme, Ozellikle &lcUlebilen teknik becerilerin kazandirimasina ydnelik egitimlere
uygundur. Daha Ust seviye 6grenme hedeflerinde, ornegin davranis degisikligini hedef alan
egitimlerde uygulanmasi guctur.

Seviye 3- Davranis degisikligi 6lcUmU yoluyla degerlendirme (Behavior): Sullivan ve ark.
(1999) UcUNcU seviye degerlendirmeyi egitim sonrasi performansin degerlendiriimesi olarak ele
almistir. Davranis degisikliginin 6lcUmuU yoluyla yapilan degerlendirmede, égrenenlerin 6grenme
sonunda kazandiklaryla olusan davranis degisikligi dikkate alinir. Egitimi alanlar, birinci seviye
degerlendirmede porzitif tepkiler vermis olabilirler. ikinci seviye degderlendirmede de
ogrenmenin meydana geldigine yodnelik sonuclar c¢ikmis olabilir. Ancak, egitim sonunda
meydana gelen degisimin davranisa dénUsGp dénusmedigi; yani 6grenmenin gercek yasama
fransfer edilip edilmedigi, UG¢cUncU seviye degerlendirme ile ortaya cikarlabilir. Davranig
degisikligi hemen olabilecegi gibi, egitimden aylar sonra da meydana gelebilir

Uclnct  seviyede yapllan degderlendirme is basinda  (workplace) yapilan
degerlendirmedir. Bu egitimin hemen ardindan yapilabilecegdi gibi egitimden aylar sonra da
yapilabilir. Davranis/performanstaki degdisikligin devamlilik kazanip kazanmadigini gérmek icin

aylar sonra yapilmasi ayrica anlambhdir.

Seviye 4- ise yansiyan sonuclarn dlcimU yoluyla degderlendirme (Results): DordincU
seviye degerlendirme, ogrenenlerin performansindaki degisikligi ise ya da cevrelerine ne
oranda yansittiklarinin 6lcUmU yoluyla yapilan degerlendirmedir. Organizasyon icerisindeki

performans gostergelerinin yUzdelere ve degerlere dékUimesiyle 6lcUm gerceklestirilir.
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Philips (1996) Kirkpatrick'in dort seviyeli degerlendirme modeline egitim etkinliginin ise

donUs orani olarak tanimladigi (return on investment-ROI) 5. bir asama daha eklemistir.

Seviye 5- EQitim etkinliginin ise donUs oraninin 8lcumu yoluyla degerlendirme (refurn on
investment-RQOI): 5. seviye degerlendirmede, 4. seviye degerlendirme sonucu elde edilen veriler
finansal veriye dénUstUrGlur ve egitim icin yapilan harcamayla orantilanarak, yapilan yatinmin

ne oranda getiriye donUstUgu hesaplanir.

4. Program Degerlendirme Yaklasimlar
e Hedeflere dayal
e Dogalci ve katilimci yonelimli
e Uzmanlk yonelimli
o TUkeftici yonelimli
e Yonetime yonelik - CIPP Model
e Logic Model

a) Hedefe dayali degerlendirme modeli

R. Tyler tarafindan gelistirilmistir. Tyler'e gére program gelistirmenin U¢ temel &égesi vardir.
Bu 6geler

a) Hedefler, 6grenme vyasantfilan ve degerlendirmedir. Hedefler, program sonucunda

ogrencilerin kazanmalar beklenen istendik davraniglarn ifade eder.

b) Ogrenme yasantisi, dgrencilerin istendik davranislan kazanmalan icin gecirmeleri gereken

yasanti ve etkinliklerdir.

c) Degerlendirme ise, hedeflere ulasma derecesini tayin etmek icin yapilan etkinlikleri kapsar.

Tyler'e gbre bu Uc 6ge karsilikl etkilesim icindedir.
Hedefe Dayall degerlendirmede su asamalara yer veriimelidir.

1. Programin amag ve hedeflerini belirleme
2. Hedefleri kazandinimak istenilen ozellige gore siniflama
3. Hedefleri davranis cinsinden ifade etme

4. Hedeflere ulasilip ulasimayacagini gésterecek durumu saptama

Akdeniz Univ.- Tip Fakiiltesi, 2012-2013 Program Degerlendirme Raporu 11



PROGRAM DEGERLENDIRME

5. Olcme tekniklerini gelistrme ya da secme
6. Ogrencilerin davranis yeterlilikleri ile ilgili veriyi toplama

7. Elde edilen verilerle belilenen hedefleri karsilastirma

b) Yonetime yonelik - CIPP Model

Bu model oldukca kapsamli ve cok yénludir. Degerlendirmenin amaci, program hakkinda
karar verme yetkisine sahip olan kisilere bilgi vermektir. Program gelistirme sUrecinde

yetkililerin programla ilgili dért alanda karar vermesi beklenir.

1. Planlama ile ilgili kararlar

2. Yapllastirma ile ilgili kararlar

3. Uygulama ile ilgili kararlar

4. Yeniden dUzenleme ile ilgili kararlar.

Bu kararlara dayanarak program cevre (context), girdi (input), stre¢ (process) ve Grindur.
Bu ydntem dért dgenin ingilizce bas harflerinin bir araya gelmesiyle olusan CIPP modeli

olarak bilinmektedir.
c) Logic model

Girdiler, etkinlikler, ciktilar ve sonuclar arasindaki iliskiler ortaya konmaktadir. Etkin, sistematik bir

program planlama, uygulama ve degerlendirme aracidir. Esneklik, degdisikliklere olanak saglar

Akdeniz Univ.- Tip Fakiiltesi, 2012-2013 Program Degerlendirme Raporu 12



2012-2013 YILI PROGRAM DEGERLENDIRME

2012-2013 Egitim &gretim yiinda kuramsal dersler ve uygulamall dersler Kirk Patrick modeli

DuUzey-1, DUzey- 2 modeline gore degerlendiriimis, sonuc ve dneriler asagida sunulmustur.

T (T O o W I G o e A T
ISM(S?;\ { (1.Ders Kﬁfyﬁb fwn;bg{fgr@ernﬂlmum_ Grgﬁg.{ﬁw
B Sorul_Ders Kurulunun basinda neleri
4,5 bilmem ve yapmam gerektigi agik sekilde
belirtildi.
M Soru2_Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim
4,0 hedeflerini karsiliyordu.
35 H Soru3_Dersler belirli bir diizen iginde,
! birbirleriyleiliskili bir sekilde sunuldu.
3,0 B Soru4_Uygulamalarin (Pratiklerin) amaglari
ve hedefleri belliydi.
2,54 B Soru5_Uygulamalar (pratikler) kuramsal
derslerleiliskilendirildi.
2,0 . S
M Soru6_Uygulamalarin suresi yeterli idi.
1,5
M Soru7_Uygulamalarda her grup birbirine
benzer egitim aldi (standardizasyon
10- saglandi)
® Soru8_Ogretilenler seviyeme ve yeterliligime
uygundu.
0,5 -
" Soru9_Ders kurulu suresi yeterliydi.
0,0 T
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2012-2013 YILI PROGRAM DEGERLENDIRME

DsNEM I-1l. DERS KURULU TUM DERSLER GERI BILDIRIM GRAFIEI 2012-2013
4,5
B Sorul_Ders Kurulunun basinda neleri bilmem ve
40— yapmam gerektigi acik sekilde belirtildi.
B Soru2_Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim
hedeflerini karsiliyordu.
3,54
m Soru3_Dersler belirli bir diizen iginde,
birbirleriyle iligkili bir sekilde sunuldu.
3,0 B Soru4_Uygulamalarin (Pratiklerin) amaglari ve
hedefleri belliydi.
2,5 B Soru5_Uygulamalar (pratikler) kuramsal derslerle
iligkilendirildi.
B Soru6_Uygulamalarin suresi yeterli idi.
2,0+
W Soru7_Uygulamalarda her grup birbirine benzer
1,5 egitim aldi (standardizasyon saglandi)
m Soru8_Ogretilenler seviyeme ve yeterliligime
uygundu.
1,0 Y8
" Soru9_Bu ders kurulundan klinik yillarda
yararlanacagim.
0,5 ¥ Sorul0_Ders kurulu suresi yeterliydi.
0,0
1
DONEM I-111. DERS KURULU TUM DERSLER GERi BiLDiRiM GRAFiGi 2012-2013
4,0
B Sorul_Ders Kurulunun basinda neleri bilmem ve
yapmam gerektigi acik sekilde belirtildi.
3,5 B Soru2_Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim
hedeflerini karsiliyordu.
304 B Soru3_Dersler belirli bir dizen iginde,
! birbirleriyleiliskili bir sekilde sunuldu.
B Soru4_Uygulamalarin (Pratiklerin) amaglari ve
2,5 hedefleri belliydi.
® Soru5_Uygulamalar (pratikler) kuramsal
derslerleiliskilendirildi.
2,0
B Soru6_Uygulamalarin suresi yeterli idi.
157 M Soru7_Uygulamalarda her grup birbirine benzer
egitim aldi (standardizasyon saglandi)
10- m Soru8_Ogretilenler seviyeme ve yeterliligime
uygundu.
" Soru9_Bu ders kurulundan klinik yillarda
0,5 yararlanacagim.
M Sorul0_Ders kurulu suresi yeterliydi.
0,0
1
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2012-2013 YILI PROGRAM DEGERLENDIRME

DONEM I-1IV. DERS KURULU TUM DERSLER GERi BiLDiRIM GRAFiGi 2012-2013
4.0 M Sorul_Ders Kurulunun basinda neleri bilmem ve
yapmam gerektigi acik sekilde belirtildi.
3,97 B Soru2_Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim
hedeflerini karsiliyordu.
3,8 ® Soru3_Dersler belirli bir dizen iginde,
birbirleriyleiliskili bir sekilde sunuldu.
3,7 B Soru4_Uygulamalarin (Pratiklerin) amaglari ve
hedefleri belliydi.
36- M Soru5_Uygulamalar (pratikler) kuramsal
! derslerleiliskilendirildi.
354 M Soru6_Uygulamalarin suresi yeterli idi.
M Soru7_Uygulamalarda her grup birbirine benzer
3,47 egitim aldi (standardizasyon saglandi)
u Soru8_Ogretilenler seviyeme ve yeterliligime
3,3 uygundu.
Soru9_Bu ders kurulundan klinik yillarda
3,2 yararlanacagim.
M Sorul0_Ders kurulu suresi yeterliydi.
3,1
1
DONEM | - V. DERS KURULU TUM DERSLER GERi BILDIRiM GRAFiGi 2012-2013
457 B Sorul_Ders Kurulunun basinda neleri bilmem
ve yapmam gerektigi acik sekilde belirtildi.
4,0+ B Soru2_Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim
hedeflerini karsiliyordu.
3,5 m Soru3_Dersler belirli bir diizen iginde,
birbirleriyle iliskili bir sekilde sunuldu.
3,0 B Soru4_Uygulamalarin (Pratiklerin) amaglari ve
hedefleri belliydi.
25 M Soru5_Uygulamalar (pratikler) kuramsal
derslerleiligkilendirildi.
20+ M Soru6_Uygulamalarin suresi yeterli idi.
W Soru7_Uygulamalarda her grup birbirine
1,5 o . o
benzer egitim aldi (standardizasyon saglandi)
W Soru8_Ogretilenler seviyeme ve yeterliligime
1,07 uygundu.
Soru9_Bu ders kurulundan klinik yillarda
0,57 yararlanacagim.
M Sorul0_Ders kurulu suresi yeterliydi.
0,0
1
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DONEM |- ONERILER

I. DERS KURULU

e “Ders Kurulunun basinda neleri bilmem ve yapmam gerektigi acik sekilde belirtildi” sorusu 3,3
puan almistir. Kurul baslamadan 6nce 6grencilere bilgilendirme yapildig halde égrencilerin
neden dUsuk puan verdigi koordinatérlUk tarafindan gézden geciriimelidir.

e “Derslerin icerigi bu amac ve 6grenim hedeflerini karsiliyordu™ sorusu 3,5 puan almistir. Amac
ve hedeflerde eksiklik olup olmadigri gbzden geciriimelidir.

e Derslerin belirli bir dizen icinde sunulmasi ile ilgili geribildiim 3,7 puan almistir. Egitim
programindaki ders duzeninin gézden gecirilmesi yararl olabilir.

e Uygulamalarin kuramsal derslerle iliskilendirilmesi 3,8 puan almis olup, bunun derslerin dizeni
ile mi ilgili olup olmadigr analiz edilmelidir.

Il. DERS KURULU

e Soru 1 ve 2'deki sorunlar burada da izlenmektedir; sirasi ile 3,0 ve 3,4 puan.

e “Bu ders kurulundan klinik yillarda yararlanacagim’ sorusunun geri bildirimi 2,9 puan ile genele
gére oldukgca dusuktir. Ogrenciler klinik konularda heniz editim almamasina ragmen temel
bilimler konularinin klinik yararsizigini fark etmelerinin nedeni ilgili kurulun derslerinin baslik ve
icerigi ile tek tek analiz edilmesi uygun olacakiir.

e Uygulomalarnn belirli  bir dizen icinde sunulmasi, uygulamalann kuramsal derslerle
iliskilendiriimesi ve &gretilenlerin seviye ve yeterlilige uygunlugu 3,7 puan almistir. Egitim
programinin icerigi, agnligi ve uygulamalar ile kuramsal derslerin iliskisi gbzden gecirilmelidir.

lll. DERS KURULU

e En yUksek geri bildirim puani 3,2'dur. Ders kurulunun tOmU, ilgili koordinatérllkce amacg ve
hedef bakimindan gézden gecirimelidir.

e Soru 1'de yer alan kurul amac ve hedeflerinin aktariimasi 3,1 puan almistir.

e Uygulamalarin suresi, benzer egitim ve ders kurulu stresi 3,5 puan almistir. Staj icerigi ve suresi
gdzden gecirilmelidir.

¢ Klinik yillarda yararliig 3,3 puan almistir ki ders icerigi klinik yararllik acisindan gézden
gecirilmelidir.

e Derslerin dUzen icinde sunulmasi, uygulamalarin amaclan ve kuramsal derslerle iliskisi
incelenmelidir.

IV. DERS KURULU

e Sadece uygulamalarin stresinin yeterliligi 4,0 puan almistir, digerleri 3,8 puan ortalamasina
sahiptir. Ders kurulunun amag ve hedef bakimindan gézden gegiriimesi uygun olacaktir.

e Soru 1'de yer alan kurul amac ve hedeflerinin aktarnimasi 3,4 puan almistir.

e Ders kurulunun suresi 3,5 puan almistir. Ders Kurulu amac hedef ve icerik bakiminda gézden
gecirilmelidir.

V.DERS KURULU

e Ders kurulunun suresi 3,3 puan almistir. Ders Kurulu amacg hedef ve icerik bakiminda gézden

gecirimelidir.

e Genel olarak geribildirim puani 3,7 ile 4,2 arasinda yigilmistir.

e Ders kurulundaki ders yUukU agirigr genel olarak geribildirim puanlarnnin dismesine neden

olmus olabilir. Program yogunlugu incelenmelidir.

Akdeniz Univ.- Tip Fakiiltesi, 2012-2013 Program Degerlendirme Raporu 16



2012-2013 YILI PROGRAM DEGERLENDIRME

DONEM II

5,0

4,5

4,0

3,5

3,0

2,5

2,0+

1,5

1,0

a1t e B G 21203

H Sorul_Ders Kurulunun basinda neleri bilmem
ve yapmam gerektigi acgik sekilde belirtildi.

M Soru2_Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim
hedeflerini karsiliyordu.

m Soru3_Dersler belirli bir dizen iginde,
birbirleriyleiliskili bir sekilde sunuldu.

B Soru4_Uygulamalarin (Pratiklerin) amaglari
ve hedefleri belliydi.

B Soru5_Uygulamalar (pratikler) kuramsal
derslerleiliskilendirildi.

M Soru6_Uygulamalarin suresi yeterli idi.

™ Soru7_Uygulamalarda her grup birbirine
benzer egitim aldi (standardizasyon saglandi)

u Soru8_Ogretilenler seviyeme ve yeterliligime
uygundu.

" Soru9_Bu ders kurulundan klinik yillarda
yararlanacagim.

W Sorul0_Ders kurulu suresi yeterliydi.
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2012-2013 YILI PROGRAM DEGERLENDIRME

A : M LT SO A g M TS O A A N TN
DONEM (f('l‘l;geasxuwlufwnnpfﬁtgxew §@IRIM~GR_A£E 12012-2013
- i _ - - iy - - - i - -
37 H Sorul_Ders Kurulunun basinda neleri bilmem
’ ve yapmam gerektigi acik sekilde belirtildi.
B Soru2_Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim
3,6 o
hedeflerini karsiliyordu.
354 M Soru3_Dersler belirli bir diizen iginde,
! birbirleriyleiliskili bir sekilde sunuldu.
344 B Soru4_Uygulamalarin (Pratiklerin) amaglari
4 ve hedefleri belliydi.
33 M Soru5_Uygulamalar (pratikler) kuramsal
’ derslerleiligkilendirildi.
32- M Soru6_Uygulamalarin suresi yeterli idi.
31+ ¥ Soru7_Uygulamalarda her grup birbirine
benzer egitim aldi (standardizasyon saglandi)
30+ m Soru8_Ogretilenler seviyeme ve yeterliligime
uygundu.
2,9 Soru9_Bu ders kurulundan klinik yillarda
yararlanacagim.
2,8 M Sorul0_Ders kurulu suresi yeterliydi.
1
A 3 p ML O AV AR W Ll AN ¥ (. Y.
DONEM (mu@mwyxl)wuum tﬁz%gn»em, BILDIRIM G Mﬁéj;mmo,l‘a*
- iy N - - - g - - - g . -
B Sorul_Ders Kurulunun basinda neleri bilmem ve
4,07 yapmam gerektigi acik sekilde belirtildi.
B Soru2_Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim
3,54 hedeflerini karsiliyordu.
® Soru3_Dersler belirli bir diizen iginde,
3,0 - birbirleriyleiliskili bir sekilde sunuldu.
B Soru4_Uygulamalarin (Pratiklerin) amaglari ve
2,5 hedefleri belliydi.
B Soru5_Uygulamalar (pratikler) kuramsal
derslerleiliskilendirildi.
2,0
B Soru6_Uygulamalarin suresi yeterli idi.
1,5 A
W Soru7_Uygulamalarda her grup birbirine benzer
egitim aldi (standardizasyon saglandi)
1,01 m Soru8_Ogretilenler seviyeme ve yeterliligime
uygundu.
0,5 Soru9_Bu ders kurulundan klinik yillarda
yararlanacagim.
0,0 W Sorul0_Ders kurulu suresi yeterliydi.
1
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2012-2013 YILI PROGRAM DEGERLENDIRME

DONEM II(1IV.DERS KURULU) TUM DERSLER GERi BiLDiRiM GRAFiGi 2012-2013
4,0
B Sorul_Ders Kurulunun basinda neleri bilmem
ve yapmam gerektigi acik sekilde belirtildi.
3,5 B Soru2_Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim
hedeflerini karsiliyordu.
304 ® Soru3_Dersler belirli bir diizen iginde,
! birbirleriyleiligkili bir sekilde sunuldu.
B Soru4_Uygulamalarin (Pratiklerin) amaglari ve
2,5 hedefleri belliydi.
M Soru5_Uygulamalar (pratikler) kuramsal
derslerleiliskilendirildi.
2,0
® Soru6_Uygulamalarin suresi yeterli idi.
157 ™ Soru7_Uygulamalarda her grup birbirine
benzer egitim aldi (standardizasyon saglandi)
10- m Soru8_Ogretilenler seviyeme ve yeterliligime
! uygundu.
Soru9_Bu ders kurulundan klinik yillarda
0,5 yararlanacagim.
M Sorul0_Ders kurulu suresi yeterliydi.
0,0
1
DONEM Il (V. DERS KURULU) TUM DERSLER GERIi BiLDiRiM GRAFiGi
4,0 B Sorul_Ders Kurulunun basinda neleri bilmem ve
yapmam gerektigi acik sekilde belirtildi.
4,0~ B Soru2_Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim
hedeflerini karsiliyordu.
3,9 m Soru3_Dersler belirli bir diizen iginde,
birbirleriyleiliskili bir sekilde sunuldu.
3,9 - M Soru4_Uygulamalarin (Pratiklerin) amaglari ve
hedefleri belliydi.
38 B Soru5_Uygulamalar (pratikler) kuramsal
! derslerleiliskilendirildi.
38 M Soru6_Uygulamalarin suresi yeterli idi.
M Soru7_Uygulamalarda her grup birbirine benzer
3,74 egitim aldi (standardizasyon saglandi)
® Soru8_Ogretilenler seviyeme ve yeterliligime
3,77 uygundu.
Soru9_Bu ders kurulundan klinik yillarda
3,6 yararlanacagim.
M Sorul0_Ders kurulu suresi yeterliydi.
3,6
1
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2012-2013 YILI PROGRAM DEGERLENDIRME

DONEM II- ONERILER

GENEL OZELLIKLER

e TUm kurullarin geri bildirimlerinde hicbir soru icin ortalama 4 puanin Uzerinde yanit yoktur.
Genel ortalamalar 3,5-3,9 arasi dagilmistir. TUm ders kurullanndaki  geribildirimlerin
iyilestirilmesi icin programin ve ders iceriklerinin gdzden geciriimesi yararl olacaktir.

|. DERS KURULU

e Ders kurulunun suresi, klinik yillardaki yararliigi, staj basi bildirim ile amag¢ ve hedeflerin
karsilanmasindaki geri bildirimleri iyilestirmek icin calisma yapilmalidir.

e Uygulamalarda gruplar arasi egitimin standardizasyonu 3,5 puan almistir. Farkigin nedeni
analiz edilip iyilestiriimedir.

Il. DERS KURULU
e |. Ders kurulundaki sorunlar ayni sekilde devam etmektedir.

lll. DERS KURULU
e Ortalama olarak geri bildirimlerde dUsUklUk izZienmektedir. 2,7 ile 3,5 arasindadir. Kurulun 1Um
icerigi, amac ve hedefleri, uygulamalar ve klinik yararliigr gézden geciriimelidir.

IV. DERS KURULU
e Ders dUzeni, uygulama suresi ve égretilenlerin seviyesi haric, yine kurulun tUm icerigi, amac
ve hedefleri, uygulamalar ve klinik yararliigr gézden geciriimelidir.

V. DERS KURULU
e Ortalama olarak geri bildirimler 3,7 ile 4,0 arasinda olup genel olarak kurulun iyilestiriimesine
caba harcanmalidir.
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2012-2013 YILI PROGRAM DEGERLENDIRME

DONEM lil- ENDOKRIN SiSTEM DERS KURULU

DONEM 11l ENDOKRIN SiSTEM DERS KURULU (FARMAKOLOJi) GERi BiLDiRiM GRAFiGi 2012-2013
4,2 -
41- B f1-Ders kurulunun basinda neleri bilmem ve
! yapmam gerektigi acik sekilde belirtildi.
4,01 B f2-Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim
39 hedeflerini karsiliyordu.
’ m f3-Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi, soru
3,8 sormamiza imkan tanindi.
37- B f4-Ders kurulu stresince iyi bir 6grenme
! ortami vard.
3,61 m f5-Bu derslerden ileride yararlanacagim.
3,51
W f6-Derslerin sayisi yeterliydi.
3,41
3,3
1
DONEM 1l ENDOKRIN SiSTEM DERS KURULU (PATOLOJI) GERI BiLDiRiM GRAFiGi 2012-2013
4,3 M pl-Ders kurulunun basinda neleri bilmem ve
yapmam gerektigi acik sekilde belirtildi.
B p2-Derslerinigerigi bu amag ve 6grenim
4,2 hedeflerini karsiliyordu.
M p3-Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi, soru
sormamiza imkan tanindi.
4,1
B p4-Ders kurulu stiresince iyi bir 6grenme
ortami vardi.
4,0 B p5-Uygulamalarin (pratiklerin) amaglari ve
hedefleri belliydi.
M p6-Uygulamalar (pratikler) kuramsal
3,9 derslerleiliskilendirildi.
M p7-Uygulamalarin suresi iyi organize edildi.
38 (tam zamaninda basladi ve bitti.)
' M p8-Uygulamalarda her grup birbirine benzer
egitim aldi.(standardizasyon saglandi.)
3,7 p9-Derslerden ileride yararlanacagim.
W pl0-Derslerin stresi yeterliydi.
3,6
1
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2012-2013 YILI PROGRAM DEGERLENDIRME

DONEM 11l ENDOKRIN SiSTEM DERS KURULU (MiKROBiYOLOJi) GERi BiLDiRiM GRAFiGi 2012-2013

4,5 B m1-Ders kurulunun basinda neleri bilmem ve
yapmam gerektigi acik sekilde belirtildi.

B m2-Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim
4,4 hedeflerini karsiliyordu.

® m3-Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi, soru

sormamiza imkan tanind.

4,3

B m4-Ders kurulu stresince iyi bir 6grenme
ortami vardi

4,2 B m5-Uygulamalarin (pratiklerin) amaglari ve
hedefleri belliydi.

® m6-Uygulamalar (pratikler) kuramsal derslerle
4,14 iliskilendirildi.

= m7-Uygulamalarin siresi iyi organize edildi.

40 (tam zamaninda basladi ve bitti.)
’ ™ m8-Uygulamalarda her grup birbirine benzer
egitim aldi.(standardizasyon saglandi.)

3,9 m9-Derslerden ileride yararlanacagim.

M m10-Derslerin suresi yeterliydi.

3,8 T

DONEM lil- ENDOKRIN SiSTEM DERS KURULU ONERILER

FARMAKOLOJi

e 6 sorunun ortalamasi 4,0 olup staj basi bilgilendirme ile ders iceriginin amac ve 6grenim
hedeflerini karsilamasi dUsuk kalmistir.

PATOLOJI

e 10 sorunun ortalamasi 4,1 olup staj basi bilgilendirme ile ders iceriginin amacg ve dégrenim
hedeflerini karsilamasi dUsuk kalmistir.

MIKROBIYOLOJI

e 10soruda 4,1 ile 4,4 arasinda dagilmistir.
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DONEM l1II-GASTROINTESTINAL SISTEM DERS KURULU

DONEM Il GASTROINTESTINAL SiSTEM DERS KURULU (KLiNiK DERSLER) GERI BiLDiRiM GRAFiGi 2012-2013
4,0
3,94
384 B k1-Ders kurulunun basinda neleri bilmem ve
’ yapmam gerektigi acik sekilde belirtildi.
3,71 B k2-Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim
hedeflerini karsiliyordu.
3,6 1
m k3-Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi, soru
3,5 - sormamiza imkan tanindi.
344 B k4-Ders kurulu stresince iyi bir 6grenme ortami
’ vardu.
3,31 H k5-Bu derslerden ileride yararlanacagim.
3,24
m k6-Derslerin sayisi yeterliydi.
3,14
3,04
2,9 T
1
DONEM 11l GASTROINTESTINAL SiSTEM DERS KURULU (FARMAKOLOJIi) GERI BiLDiRiM GRAFiGi 2012-2013
4,0 7
3,5
® f1-Ders kurulunun baginda neleri bilmem ve
30 yapmam gerektigi acik sekilde belirtildi.
' B f2-Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim
hedeflerini karsiliyordu.
2,5
m f3-Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi, soru
sormamiza imkan tanind.
2,07 B f4-Ders kurulu stresince iyi bir 6grenme ortami
vardi.
157 ® f5-Bu derslerden ileride yararlanacagim.
1,0 = f6-Derslerin sayisi yeterliydi.
0,5
0,0 T
1
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DONEM 11l GASTROINTESTINAL SiSTEM DERS KURULU (PATOLOJi) GERIi BiLDiRiM GRAFiGi 2012-2013

M pl-Ders kurulunun basinda neleri bilmem ve

4,37 yapmam gerektigi acik sekilde belirtildi.
M p2-Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim
4,2 hedeflerini karsiliyordu.
M p3-Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi, soru
4,1 sormamiza imkan tanindi.
B p4-Ders kurulu stresince iyi bir 6grenme
40- ortami vardi.
B p5-Uygulamalarin (pratiklerin) amaglari ve
hedefleri belliydi.
3,9
M p6-Uygulamalar (pratikler) kuramsal
derslerleiligkilendirildi.
3,8
M p7-Uygulamalarin siiresi iyi organize edildi.
(tam zamaninda basladi ve bitti.)
3,77 W p8-Uygulamalarda her grup birbirine benzer
egitim aldi.(standardizasyon saglandi.)
3,6 p9-Derslerden ileride yararlanacagim.
3,5 ; ¥ p10-Derslerin siiresi yeterliydi.

DONEM IlI-GASTROINTESTINAL SISTEM DERS KURULU ONERILER

KLINiK DERSLER

e 4 sorunun ortalamasi 3,7 olup, 3,9 Ustunde geri bildirim yoktur. Staj basi bilgilendirme ile ders
iceriginin amag ve &égrenim hedeflerini karsilamasi déhil tGm klinik ders icerikleri gdzden
gegcirilmelidir.

FARMAKOLOIJI

e 6 sorunun ortalamasi 3,7 olup, 3,9 Ustunde geri bildirim yoktur. Staj basi bilgilendirme ile ders
iceriginin amac ve ogrenim hedeflerini karsilamasi dahil tUm klinik ders icerikleri gbzden
gegcirilmelidir.

PATOLOJI

e Geri bildirimler 3,8 ile 4,2 arasinda dagimis olup, staj basindaki geri bildirim eksikligi ve
derslerin ileride yararliigr incelenmelidir.
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DONEM llI-— GENITOURINER SISTEM DERS KURULU

DONEM |1l GENITOURINER SiSTEM DERS KURULU (KLiNiK DERSLER) GERi BiLDiRiM GRAFiGi 2012-2013
4,0
3,9
M k1-Ders kurulunun baginda neleri bilmem ve
38- yapmam gerektigi acik sekilde belirtildi.
M k2-Derslerinigerigi bu amag ve 6grenim
37 hedeflerini karsiliyordu.
' m k3-Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi, soru
sormamiza imkan tanind.
36 B k4-Ders kurulu stresince iyi bir 6grenme ortami
vardi.
3,5 B k5-Bu derslerden ileride yararlanacagim.
3,4 ® k6-Derslerin sayisi yeterliydi.
3,3
3,2 T
1
DONEM 11l GENITOURINER SiSTEM DERS KURULU (FARMAKOLOJi) GERi BiLDiRiM GRAFiGi 2012-2013
4,0
3,5
B f1-Ders kurulunun basinda neleri bilmem ve
30- yapmam gerektigi acik sekilde belirtildi.
B f2-Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim
)5 hedeflerini karsiliyordu.
’ m f3-Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi, soru
sormamiza imkan tanindi.
2,07 B f4-Ders kurulu stresince iyi bir 6grenme ortami
vardi.
1,54 ® f5-Bu derslerden ileride yararlanacagim.
1,0 u f6-Derslerin sayisi yeterliydi.
0,5
0,0 T
1
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DONEM |1l GENITOURINER SiSTEM DERS KURULU (PATOLOJi) GERI BILDiRiM GRAFiGi 2012-2013
4,0 7 M pl-Ders kurulunun basinda neleri bilmem ve
yapmam gerektigi acik sekilde belirtildi.
3,5 - B p2-Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim
hedeflerini karsiliyordu.
M p3-Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi, soru
3,07 sormamiza imkan tanindi.
B p4-Ders kurulu stresince iyi bir 6grenme
2,5 ortami vardi.
B p5-Uygulamalarin (pratiklerin) amaglari ve
hedefleri belliydi.
2,0
M p6-Uygulamalar (pratikler) kuramsal
derslerleiliskilendirildi.
1,57 M p7-Uygulamalarin suresi iyi organize edildi.
(tam zamaninda basladi ve bitti.)
1,0~ W p8-Uygulamalarda her grup birbirine benzer
egitim aldi.(standardizasyon saglandi.)
05 p9-Derslerden ileride yararlanacagim.
M p10-Derslerin stresi yeterliydi.
0,0 T
1

DONEM Il - GENITOURINER SiSTEM DERS KURULU ONERILER

KLINiK DERSLER

e 6 sorunun ortalamasi 3,8 olup klinik derslerin icerigi ve temel bilimlerle uyumlulugu
incelenmelidir.

FARMAKOLOJi

o Geri bildirimler 3,2 ile 3,9 arasinda dagilmis olup, ders sayisinin yeterligine verilen 3,9 dahil
dersler ve 6grenme ortami-iletisim gdzden gecirilmelidir.

PATOLOJI

e 10 sorunun geri bildirimi 3,2 ile 3,9 arasinda dagilmistir. Kurul icindeki derslerin amac hedef
ve icerigi gdzden gegirilmelidir.
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DONEM llI- KAN LENF iMMUN SiSTEM DERS KURULU

DONEM Il KAN LENF iMMUN SiSTEM DERS KURULU (FARMAKOLOJi) GERi BiLDiRiM GRAFiGi 2012-2013
3,2
3,14
M f1-Ders kurulunun baginda neleri bilmem ve
yapmam gerektigi ac¢ik sekilde belirtildi.
3,14 M f2-Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim
hedeflerini karsiliyordu.
30- m f3-Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi, soru
! sormamiza imkan tanindi.
B f4-Ders kurulu stiresince iyi bir 6grenme ortami
3,0 vardi.
M f5-Bu derslerden ileride yararlanacagim.
2,9
® f6-Derslerin sayisi yeterliydi.
2,9
2,8 T
1

4,0 M pl-Ders kurulunun baginda neleri bilmem ve
yapmam gerektigi acik sekilde belirtildi.
35 M p2-Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim
’ hedeflerini karsiliyordu.
M p3-Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi, soru
3,0 1 sormamiza imkan tanindi.
M p4-Ders kurulu siresinceiyi bir 6grenme
25- ortami vardi.
B p5-Uygulamalarin (pratiklerin) amaglari ve
hedefleri belliydi.
2,0
M p6-Uygulamalar (pratikler) kuramsal
derslerleiliskilendirildi.
15 M p7-Uygulamalarin stresi iyi organize edildi.
(tam zamaninda basladi ve bitti.)
1,0 1 ® p8-Uygulamalarda her grup birbirine benzer
egitim aldi.(standardizasyon saglandi.)
05 - p9-Derslerden ileride yararlanacagim.
M p10-Derslerin stresi yeterliydi.
0,0 T
1

Akdeniz Univ.- Tip Fakiiltesi, 2012-2013 Program Degerlendirme Raporu 27



2012-2013 YILI PROGRAM DEGERLENDIRME

DONEM IIl KAN LENF iMMUN SiSTEM DERS KURULU (MiKROBIYOLOJi) GERIi BiLDiRiM GRAFiGi 2012-2013
45- B m1-Ders kurulunun basinda neleri bilmem ve
yapmam gerektigi acik sekilde belirtildi.
B m2-Derslerinigerigi bu amag ve 6grenim
447 hedeflerini karsiliyordu.
B m3-Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi, soru
4,4 sormamiza imkan tanindi.
B m4-Ders kurulu stresince iyi bir 6grenme
43 ortami vardi
B m5-Uygulamalarin (pratiklerin) amacglari ve
hedefleri belliydi.
4,3 1
B m6-Uygulamalar (pratikler) kuramsal derslerle
iliskilendirildi.
4,2 L . -
® m7-Uygulamalarin siresi iyi organize edildi.
(tam zamaninda bagladi ve bitti.)
4,2 M m8-Uygulamalarda her grup birbirine benzer
egitim aldi.(standardizasyon saglandi.)
4,1 m9-Derslerden ileride yararlanacagim.
a1 M m10-Derslerin siresi yeterliydi.
’ 1
1

DONEM lil- KAN LENF iMMUN SiSTEM DERS KURULU ONERILER

FARMAKOLOJi

e 6 sorunun geri bildirimlerinin dagiimi 2,9 ile 3,2 arasinda olup tUm icerik gdzden
geciriimelidir.

PATOLOJI

e 10 sorunun geri bildirimi 2,7 ile 3,3 arasinda dagilmistir, sadece gruplarn benzer egitim
almasi 3,7 dir. Kurul icindeki derslerin amaci, hedefleri ve icerigi gézden gecirimelidir.

MIKROBIYOLOJi

e 10 sorunun geri bildirimi 4,2 ile 4,4 arasinda dagimis olup staj genelindeki basar iyi olarak
degerlendirimelidir.
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DONEM llI- KAS iSKELET SiSTEMi DERS KURULU

KAS iSKELET SiSTEMi (FARMAKOLOJi) GERi BiLDiRiM FORMU 2012-2013
4,5
B f1-Ders kurulunun basinda neleri bilmem
4,0 ve yapmam gerektigi acik sekilde
belirtildi.
3,5 B f2-Derslerinigerigi bu amag ve 6grenim
hedeflerini karsiliyordu.
3,0
m f3-Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi,
5s soru sormamiza imkan tanindi.
B f4-Ders kurulu stresince iyi bir 6grenme
2,07 ortamivardi.
154 B f5-Bu derslerden ileride yararlanacagim.
1,0+
m f6-Derslerin sayisi yeterliydi.
0,5
0,0 T
1
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KAS iSKELET SISTEMi DERS KURULU (PATOLOJi) GERi BIiLDiRiM FORMU 2012-2013
4,5
B pl-Ders kurulunun basinda neleri bilmem ve
a4 yapmam gerektigi acik sekilde belirtildi.
' M p2-Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim
hedeflerini karsiliyordu.
437 ® p3-Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi, soru
sormamiza imkan tanindi.
4,24 B p4-Ders kurulu siiresince iyi bir 6grenme
ortami vardi.
4,1 M p5-Uygulamalarin (pratiklerin) amaglari ve
hedefleri belliydi.
204 ® p6-Uygulamalar (pratikler) kuramsal
’ derslerleiligkilendirildi.
M p7-Uygulamalarin siiresi iyi organize edildi.
3,9 (tam zamaninda basladi ve bitti.)
M p8-Uygulamalarda her grup birbirine benzer
3,8 egitim aldi.(standardizasyon saglandi.)
p9-Derslerden ileride yararlanacagim.
3,7
W pl10-Derslerin siresi yeterliydi.
3,6 T
1

DONEM llI- KAS iSKELET SISTEMi DERS KURULU ONERILER

FARMAKOLOJi

o Staj basindaki bilgilendirme 3,2 olup diger ders sayisinin yeterliligi ve olumlu iletisim disindaki
basliklar gézden gecirilmelidir.

PATOLOJI

e 10 sorunun 3,9 ile 4,4 arasinda olup staj basi bilgilendirme ile ders iceriginin amag ve
ogrenim hedeflerini karsilamasi dUstk kalmistir.
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DONEM llI- NOROPSIKiYATRI DERS KURULU

NOROPSIKIYATRI DERS KURULU (KLiNiK DERSLER) GERi BiLDiRiM GRAFiGi 2012-2013
4,3
4,34
m k1-Ders kurulunun basinda neleri bilmem
42 ve yapmam gerektigi acik sekilde belirtildi.
B k2-Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim
hedeflerini karsiliyordu.
4,2
m k3-Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi,
soru sormamiza imkan tanindi.
417 B k4-Ders kurulu sliresince iyi bir 6grenme
ortami vardi.
4,14 B k5-Bu derslerden ileride yararlanacagim.
4,0 ® k6-Derslerin sayisi yeterliydi.
4,0 -
3,9 1
1
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NOROPSIKiYATRi DERS KURULU (FARMAKOLOJi) GERi BiLDiRiM GRAFiGi 2012-2013
4,0
3,5
® f1-Ders kurulunun basinda neleri bilmem ve
yapmam gerektigi acik sekilde belirtildi.
3,0 1
m f2-Derslerin icerigi bu amag ve 6grenim
hedeflerini karsiliyordu.
2,5
= f3-Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi, soru
sormamiza imkan tanindi.
2,07 B f4-Ders kurulu stresince iyi bir 6grenme
ortami vardi.
157 ® f5-Bu derslerden ileride yararlanacagim.
1,01 ® f6-Derslerin sayisi yeterliydi.
0,5
0,0
1
NOROPSIKiYATRI DERS KURULU (PATOLOJi) GERi BiLDiRiM GRAFiGi 2012-2013
4,4+ M pl-Ders kurulunun basinda neleri bilmem ve
yapmam gerektigi acik sekilde belirtildi.
43 M p2-Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim
’ hedeflerini karsiliyordu.
W p3-Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi, soru
4,3 sormamiza imkan tanindi.
M p4-Ders kurulu siiresince iyi bir 6grenme
4,2 ortamivardi.
B p5-Uygulamalarin (pratiklerin) amaglari ve
hedefleri belliydi.
4,2 4
M p6-Uygulamalar (pratikler) kuramsal
derslerleiligkilendirildi.
41 M p7-Uygulamalarin siresi iyi organize edildi.
(tam zamaninda bagladi ve bitti.)
4,14 M p8-Uygulamalarda her grup birbirine benzer
egitim aldi.(standardizasyon saglandi.)
40- p9-Derslerden ileride yararlanacagim.
a0 M p10-Derslerin stiresi yeterliydi.
1
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DONEM lII- NOROPSIKiYATRI DERS KURULU ONERILER

KLINiK DERSLER

e 6 sorunun geri bildirimlerinin dagilimi 4,0 ile 4,3 arasinda olup staj basindaki bilgilendirme
icerigi gbzden geciriimelidir.

FARMAKOLOJi

o Ders sayisi yeterliligi (4,0) haric geri bildirimler 3,6-3,9 arasindadir. Staj basindaki bilgilendirme
3,3 olup dersler genel olarak gozden geciriimelidir.

PATOLOJI
e 10 sorunun geri bildirimi 4,1 ile 4,3 arasinda dagiimis olup staj genelindeki basar iyi olarak

degerlendirimelidir.
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DONEM IV
DONEM IV- KADIN HASTALIKLARI VE DOGUM STAJI

KADIN HAST. VE DOG UM STAJ GERI BILDIRIM GRAFi&i (11.STAJ DONGUSU) 2012-2013

3,5 M Sorul_Stajin basinda neleri bilmem ve
yapmam gerektigi acik sekilde belirtildi.

M Soru2_Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim

3,01 hedeflerini karsiliyordu.

® Soru3_Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi,
2,5 soru sormamiza imkan tanindi.

M Soru4_Staj suresinceiyi bir 6grenme ortami

vardi.
2,0

® Soru5_Uygulamalarin (pratiklerin) amaglari ve
hedefleri belliydi.

15
> = Soru6_Uygulamalar (pratikler) kuramsal

derslerleiliskilendirildi.

1,0 4 ™ Soru7_Uygulamalarin suresi iyi organize
edildi (Tam zamaninda basladi ve bitti).

05 ™ Soru8_Uygulamalarda her grup birbirine
! benzer egitim aldi (standardizasyon saglandi).

Soru9_Kliniklerde egitime uygun yeterince

0,0 hasta vardi.

KADIN HAST. VE DOGUM STAJ SURESi (SORU
8% 10)

26% m KISAYDI
= UYGUNDU

= UZUNDU

KADIN HS.VE DOG. STAJI (. STAJ DONGUSU) OGRENCI BASARI DURUMU
SINIF NOT ORTALAMASI: 69.79

SINAVA GIREN OGRENCI SAYISI: 48

SINAVDA BASARILI OLAN OGRENCI SAYISI: 35

DONEM IV-KADIN HASTALIKLARI VE DOGUM STAJI ONERILER

e Staj geri bildiriminde en yUksek puan 3,4 ile olumlu iletisim saglanmasi olup diger puanlar 2,1
ile 2,7 arasindadir. Genel olarak geri bildirimler k6t olup tUm icerigi ile staj gdzden
gegcirilmelidir.

e Ogrencilerin %46'si staji kisa bulmustur. Geri bildiim puanlannin dUsUkIigo ve stajin kisa
olarak algllanmasi staj ders iceriginin ve amac-hedeflerinin yeniden degerlendiriimesi
gerektigini dUsundUrmektedir.
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DONEM IV- HALK SAGLIGI STAJI

4,5 -

4,0

3,5

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0 +

0,5

0,0

HALK SAGLIGI STAJ GERI BILDIRIM GRAFIG (Il. STA) DONGUSU) 2012-2013

W Sorul_Stajin basinda neleri bilmem ve yapmam
gerektigi acik sekilde belirtildi.

W Soru2_Derslerin igerigi bu amag ve 8grenim
hedeflerini karsiliyordu.

® Soru3_Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi, soru
sormamiza imkan tanindi.

M Soru4_Staj suresince iyi bir 6grenme ortami
vardi.

® Soru5_Uygulamalarin (pratiklerin) amaglari ve
hedefleri belliydi.

® Soru6_Uygulamalar (pratikler) kuramsal
derslerleiligkilendirildi.

M Soru7_Uygulamalarin suresi iyi organize edildi
(Tam zamaninda basladi ve bitti).

™ Soru8_Uygulamalarda her grup birbirine benzer
egitim aldi (standardizasyon saglandi).

HALK SAGLIGI STAJ SURESi (SORU 10)

16%

m KISAYDI
= UYGUNDU
= UZUNDU

SINIF NOT ORTALAMASI: 70.63
SINAVA GIREN OGRENCI SAYISI: 47
SINAVDA BASARILI OLAN OGRENCI SAYISI: 38

HALK SAGLIGI STAJI (II. STAJ DONGUSU) OGRENCi BASARI DURUMU

(Notu 60'In altinda olan égrencilerin notlan sinif not ortalamasina dahil edilmemistir.)

geciriimelidir.

DONEM IV- HALK SAGLIGI STAJI ONERILER
e Olumlu bir iletisim saglanmasi, iyi bir 8grenme ortami ve gruplarnn benzer egitim almasi
disinda geri bildirim puanlar 2,9 ile 3,3 arasindadir. Staj basindaki bilgilendirme, amac ve
ogrenim hedeflerine ulasma basta olmak Uzere uygulamalar dahil staj icerigi gdzden
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e Ogrencilerin %40’ staj sUresini uzun bulmuslardir. EGitim programina gére staj siresinde
revizyon yapilmasi uygun olabilir.

DONEM IV- BUTUNLESIK DAHILIYE STAJI

7 [ IR . Vo Ny LISy g T O 4R A o . 0 A e bl
BU-TUN_LéSIK'DAHIHYEST,A.I GERI BILDIRIM GRAFIGI (11.STAJ 'D.ONGl,.lSU) 2012-2013
4,0
W Sorul_Stajin basinda neleri bilmem ve yapmam
3,5 gerektigi agik sekilde belirtildi.
m Soru2_Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim
hedeflerini karsiliyordu.
3,0
M Soru3_Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi, soru
sormamiza imkan tanindi.
2,5 M Soru4_Staj suresince iyi bir 6grenme ortami
vardi.
204 M Soru5_Uygulamalarin (pratiklerin) amaglari ve
’ hedefleri belliydi.
® Soru6_Uygulamalar (pratikler) kuramsal
1,5 - derslerleiliskilendirildi.
™ Soru7_Uygulamalarin suresi iyi organize edildi
(Tam zamaninda basladi ve bitti).
1,0 -
™ Soru8_Uygulamalarda her grup birbirine benzer
egitim aldi (standardizasyon saglandi).
0,5 Soru9_Kliniklerde egitime uygun yeterince hasta
vardi.
0,0
1

BUTUNLESIK DAKILIYE STAJ SURESI (SORU 10)

o,

= KISAYDI
B UYGUNDU
= UZUNDU

100%

BUTUNLESIK DAHILIYE STAJI (I1. STAJ DONGUSU) OGRENCIi BASARI DURUMU
SINIF NOT ORTALAMASI: 69

SINAVA GIREN OGRENCI SAYISI: 43

SINAVDA BASARILI OLAN OGRENCI SAYISI: 35

DONEM IV- BUTUNLESIK DAHILIYE STAJI ONERILER

e Olumlu bir ilefisim saglanmasi ve kliniklerde yeterince hasta olmasi disinda diger sorularin
geri bildirimleri genel olarak yetersizdir. Stajn amac ve hedefleri dahil, uygulamalarin
etkinligi bakimindan iyilestiriimesi gerekir.
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e TUm o&grencilerin staj suresini kisa bulmasi, stajin stresinin yetersiz oldugunu ya da stqj
iceriginin gereginden fazla yogun oldugunu dusundUrmektedir. Stqj icerigi amac ve
hedefler belirlenerek gézden geciriimelidir.

DONEM IV- PEDIATRI STAJI

PEDIATRI STAJ GERI BILDIRIM GRAFiGi (11. STAJ) DONG USU) 2012-2013
4,5 W Sorul_Stajin basinda neleri bilmem ve yapmam
gerektigi acik sekilde belirtildi.
4,0 B Soru2_Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim
hedeflerini karsiliyordu.
3,57 M Soru3_Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi, soru
sormamiza imkan tanindi.
3,07 M Soru4_Staj suresinceiyi bir 6§renme ortami
vardi.
2,5
® Soru5_Uygulamalarin (pratiklerin) amaglari ve
hedefleri belliydi.
2,0
M Soru6_Uygulamalar (pratikler) kuramsal
derslerleiliskilendirildi.
1,5 -
™ Soru7_Uygulamalarin suresi iyi organize edildi
104 (Tam zamaninda basladi ve bitti).
W Soru8_Uygulamalarda her grup birbirine benzer
0.5 - egitim aldi (standardizasyon saglandi).
Soru9_Kliniklerde egitime uygun yeterince hasta
0,0 : vardi.
1

PEDIATRI STAJ SURESi (SORU 10)
0%

20%

H KISAYDI
= UYGUNDU
W UZUNDU

80%

PEDIATRI (COCUK) STAJI (II. STAJ DONGUSU) OGRENCIi BASARI DURUMU
SINIF NOT ORTALAMASI: 74.53

SINAVA GIREN OGRENCI SAYISI: 45

SINAVDA BASARILI OLAN OGRENCI SAYISI: 44

DONEM IV- PEDIATRI STAJI ONERILER

¢ Uygulamalarin amac¢ ve hedeflerinin ne oldugu (3,4 puan) yaninda gruplar arasi benzer
egitim veriimesinde (2,7 puan) sorunlar oldugu izlenmektedir. Klinik egitime uygun hasta
mevcudiyeti (3,4 puan) de dikkate alinmalidir.

o Ogrencilerin %80’i staj sUresini uygun bulmustur.
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DONEM IV-BUTUNLESIK CERRAHI STAJI

‘EUErUNLéEikFERRAH' RAHI STAJ GERI B,iLB?liiMékkFiéi (IL.STAJ Doﬁ%usu) 2012-2013

35 M Sorul_Stajin basinda neleri bilmem ve yapmam
’ gerektigi acik sekilde belirtildi.

W Soru2_Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim

3,0 hedeflerini karsiliyordu.
= Soru3_Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi, soru
2,5 sormamiza imkan tanindi.
W Soru4_Staj suresince iyi bir 6grenme ortami
vardi.
2,0
B Soru5_Uygulamalarin (pratiklerin) amaglari ve
hedefleri belliydi.
157 M Soru6_Uygulamalar (pratikler) kuramsal
derslerleiligkilendirildi.
1,01 W Soru7_Uygulamalarin suresi iyi organize edildi
(Tam zamaninda basladi ve bitti).
05 W Soru8_Uygulamalarda her grup birbirine benzer
egitim aldi (standardizasyon saglandi).
Soru9_Kliniklerde egitime uygun yeterince hasta
0,0 ! vardi.

BUTUNLESIK CERRAHI STAJ SURESI
(SORU 10)

6%

m KISAYDI
= UYGUNDU
= UZUNDU

BUTUNLESIK CERRAHI STAJI (lI. STAJ DONGUSU) OGRENCIi BASARI DURUMU
SINIF NOT ORTALAMASI: 73.57

SINAVA GIREN OGRENCI SAYISI: 35

SINAVDA BASARILI OLAN OGRENCI SAYISI: 35

DONEM IV-BUTUNLESIK CERRAHI STAJI ONERILER

e Olumlu bir iletisim saglanmasi (3,3 puan) en iyi geri bildiim puani olmakla birlikte diger
sorularin geri bildirimleri genel olarak ¢ok yetersizdir (1,8-2,6 puan). Uygulamalar basta
olmak Uzere stajin yeniden yapilandirimasi icin calisma yapilmalidir.
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e Ogrencilerin %75'inin staj stresini kisa bulmasi, stajin sdresinin yetersiz oldugunu ya da staj
iceriginin gereginden fazla yogun oldugunu dusundUrmektedir. Stqj icerigi amac ve
hedefler belilenerek gézden geciriimelidir.

e TUm olumsuz geri bildiime ragmen sinavda %100 basan olmasi, Olcme Dederlendirme
Kurulu tarafindan degerlendiriimelidir.
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DONEM V

DONEM V-ENFEKSIYON HASTALIKLARI STAJI

[ENFEKSIYON HAST. STAJ GERI BILDIRIM GRAFiG (II.STAJ DONGUSU) 20122013
4,5 - W Sorul_Stajin basinda neleri bilmem ve
yapmam gerektigi acgik sekilde belirtildi.
4,0 - W Soru2_Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim
hedeflerini karsiliyordu.
3,51 ® Soru3_Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi,
soru sormamiza imkan tanindi.
3,01 W Soru4_Staj suresince iyi bir dgrenme ortami
vardi.
2,5 . .
H Soru5_Uygulamalarin (pratiklerin) amaglari ve
hedefleri belliydi.
2,0
= Soru6_Uygulamalar (pratikler) kuramsal
derslerleiliskilendirildi.
1,5
= Soru7_Uygulamalarin suresi iyi organize
1.0 edildi (Tam zamaninda basladi ve bitti).
™ Soru8_Uygulamalarda her grup birbirine
0,5 benzer egitim aldi (standardizasyon saglandi).
Soru9_Kliniklerde egitime uygun yeterince
0,0 ! hasta vardi.
1

ENFEKSIYON HAST. STAJ SURESI (SORU 10)
8% 0%

B KISAYDI
B UYGUNDU
W UZUNDU

92%

ENFEKSIYON HAST. STAJI (II. STAJ DONGUSU) OGRENCI BASARI DURUMU
SINIF NOT ORTALAMASI: 78.48

SINAVA GIREN OGRENCI SAYISI: 29

SINAVDA BASARILI OLAN OGRENCI SAYISI: 29

DONEM V-ENFEKSIYON HASTALIKLARI STAJI ONERILER

e Stqj geri bildiriminde olumlu bir iletisim saglanmasi geri bildiriminin 3,3 puan olmasi disinda,
diger puanlar 3,7 ile 4,1 arasindadir. iletisimin neden diger puanlardan disik oldugu
irdelenmelidir.

o Ogrencilerin %92’si staj sUresinin uygun bulmuslardir. Basan %100’ dir.
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DONEM V- KBB STAJI

7 GERi BILDIRIM GRAFi P/ R n A 4]
KBB STA.I/ GERI BILDIRIM GRAFIGT(II‘.STA,JDONGUSI‘..I_) 2012-1015

M Sorul_Stajin basinda neleri bilmem ve
5,0 yapmam gerektigi acik sekilde belirtildi.

4,9 - W Soru2_Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim
hedeflerini karsiliyordu.

4,8 m Soru3_Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi,

47 soru sormamiza imkan tanindi.

W Soru4_Staj suresince iyi bir 6grenme ortami
4,6 vardi.
a5 M Soru5_Uygulamalarin (pratiklerin) amaglari ve

¢ hedefleri belliydi.
4,4 M Soru6_Uygulamalar (pratikler) kuramsal
derslerleiliskilendirildi.
4,3 +

™ Soru7_Uygulamalarin suresi iyi organize
4.2 4 edildi (Tam zamaninda basladi ve bitti).

W Soru8_Uygulamalarda her grup birbirine
4,1+ benzer egitim aldi (standardizasyon saglandi).
4.0 Soru9_Kliniklerde egitime uygun yeterince

1 hasta vardi.

KBB STAJ SURESi (SORU 10)
13% 0%

m KISAYDI
= UYGUNDU
= UZUNDU

87%

KBB STAJI (lI. STAJ DONGUSU) OGRENCIi BASARI DURUMU
SINIF NOT ORTALAMASI: 73,9

SINAVA GIREN OGRENCI SAYISI: 31

SINAVDA BASARILI OLAN OGRENCI SAYISI: 31

DONEM V- KBB STAJI ONERILER

o Genel olarak geri bildirim puanlar yUksektir. En dUsCk puan 4,4 ile klinik egitime uygun
yeterince hasta olmadigidir (4,4 puan). Hasta sayisi yUksek bir klinik olmasina ragmen bu
puanin goreceli olarak dusukligunin, uygulamalarin yapilandinimasindaki eksikliklerden mi
oldugu degerlendiriimelidir.

o Ogrencilerin %87'si staj stresinin uygun bulmuslardir. Basarn %100’ dir.
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DONEM V- HAREKET SISTEMI (FTR-ORTOPEDI) STAJI

7 Ve (- SR O o v A [ W et Ny Y, <7 JOIR T R ST O e [
HAREKET{SIS]:ENH (FTI ‘R;-O'RTOPEUl) SITA.I GERI BILDIRIM GRAFIiGi (II.‘SIA:I BON,GUSU)»ZOI_Z-&OI%
4,5 -
H Sorul_Stajin basinda neleri bilmem ve yapmam
4,0 gerektigi acik sekilde belirtildi.
M Soru2_Derslerin igerigi bu amag ve 68renim
3,5 hedeflerini karsiliyordu.
m Soru3_Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi, soru
sormamiza imkan tanindi.
3,0
M Soru4_Staj suresince iyi bir 68renme ortami vardi.
2,5
M Soru5_Uygulamalarin (pratiklerin) amaglari ve
hedefleri belliydi.
2,0 .
M Soru6_Uygulamalar (pratikler) kuramsal derslerle
iliskilendirildi.
1,54 M Soru7_Uygulamalarin suresi iyi organize edildi
(Tam zamaninda basladi ve bitti).
1,0 ™ Soru8_Uygulamalarda her grup birbirine benzer
egitim aldi (standardizasyon saglandi).
0,5 Soru9_Kliniklerde egitime uygun yeterince hasta
vardi.
0,0
1

HAREKET SiS.(FTR-ORT) STAJ SURESI (SORU 10)
0%

27%

B KISAYDI
B UYGUNDU
= UZUNDU

73%

HAREKET SiS.(FTR-ORT) STAJI (Il. STAJ DONGUSU) OGRENCI BASARI DURUMU
SINIF NOT ORTALAMASI: 74.32

SINAVA GIREN OGRENCI SAYISI: 22

SINAVDA BASARILI OLAN OGRENCI SAYISI: 2

DONEM V- HAREKET SISTEMIi (FTR-ORTOPEDI) STAJI

o Genel olarak geri bildiim puanlan 3,5 ile 4,3 arasindadir. Uygulamalarla ile ilgili geri
bildirimlerin daha duUsuk oldugu dikkati cekmektedir. Uygulama egitimleri yeniden
yaplilandirimalidir.

e Ogrencilerin %73'0 staj sUresinin uzun oldugunu belirtmislerdir. Staj iceridi ve &drenim
hedefleri gozden geciriimelidir.
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DONEM V-ACIL TIP STAJI

— [ WOt s Wy Y =, Fo W, A I
ACILTIP éTAlﬁERI.BILDIRIM GRA'Elé i (1. STA} DONGUSU) 2012-2013

5,0 W Sorul_Stajin basinda neleri bilmem ve yapmam
gerektigi acik sekilde belirtildi.

45 W Soru2_Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim
hedeflerini karsiliyordu.

4,04

® Soru3_Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi, soru
35 sormamiza imkan tanindi.
W Soru4_Staj suresince iyi bir 6grenme ortami
3,01 vardi.
254 M Soru5_Uygulamalarin (pratiklerin) amaglari ve
4 hedefleri belliydi.

2,0 M Soru6_Uygulamalar (pratikler) kuramsal
derslerleiliskilendirildi.

1,5 W Soru7_Uygulamalarin suresi iyi organize edildi
(Tam zamaninda basladi ve bitti).

1,07 ™ Soru8_Uygulamalarda her grup birbirine benzer

0s egitim aldi (standardizasyon saglandi).
Soru9_Kliniklerde egitime uygun yeterince hasta

0,0 , vardi.

1

ACILTIP STAJ SURESI (SORU 10)
0%

31%

H KISAYDI
= UYGUNDU

= UZUNDU
69%

ACIL TIP STAJI (II. STAJ DONGUSU) OGRENCIi BASARI DURUMU
SINIF NOT ORTALAMASI: 71.58

SINAVA GIREN OGRENCI SAYISI: 26

SINAVDA BASARILI OLAN OGRENCI SAYISI: 18

DONEM V-ACIL TIP STAJI ONERILER

o Genel olarak geri bildirim puanlar 4,4 ile 4,9 arasinda olup oldukga iyidir. Kliniklerde egitime
uygun yeterince hasta varligina 3,4 puan verilmistir ki staj programina bakildiginda
uygulamalarnn klinikte yatak basi yapllmasi yerine simUGlasyon laboratuvarlarinda oldugu
gérilmektedir. iigili soru degistiriimeli ya da puan dikkate alinmamalidir.

e Ogrencilerin %31'i staj stresini kisa bulmaktadir. Amac ve hedeflere gére program icerigi
g6zden gegciriimeli ya da dénem 5 icindeki staj stresi Uzerinde calisimalidir.
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DONEM V- PSIKiYATRI STAJI

7 X B e 3 AT SO AR 1/ PRl 7. Yoh [ W
PvaNAfﬁl STAJ GERi BILDIRIM G'RAHGl,w.-sm,ndNGusu) ;612-;013
5,0
M Sorul_Stajin basinda neleri bilmem ve yapmam
gerektigi acik sekilde belirtildi.
4,9 -
M Soru2_Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim
hedeflerini karsiliyordu.
4,8 -
M Soru3_Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi,
soru sormamiza imkan tanindi.
4,7
B Soru4_Staj suresince iyi bir 6grenme ortami
vardi.
4,6
B Soru5_Uygulamalarin (pratiklerin) amaglari ve
hedefleri belliydi.
4,5
M Soru6_Uygulamalar (pratikler) kuramsal
derslerleiligkilendirildi.
4,4
W Soru7_Uygulamalarin suresi iyi organize edildi
(Tam zamaninda basladi ve bitti).
4,3
M Soru8_Uygulamalarda her grup birbirine benzer
egitim aldi (standardizasyon saglandi).
4,2
Soru9_Kliniklerde egitime uygun yeterince
hasta vardi.
4,1 T
1
PSIKIYATRI STAJ SURESI (SORU 10)
0% 8%
B KISAYDI
B UYGUNDU
= UZUNDU
92%

DONEM V- PSiKiYATRI STAJI ONERILER

e Genel olarak geri bildirim puanlari 4,4 ile 4,9 arasinda olup oldukca iyidir. Kliniklerdeki hasta
ve uygulamalarin standardizasyonu en distk puanlardir. Uygulamalarin verimliligini daha
da artirmak icin calisma yapilabilir.

o Ogrencilerin %92'si staj sUresinin uygun bulmuslardir.
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DONEM V- NOROLOJi-NOROSIRURJI STAJI

b7 5 [ BRIt 7N < (I . B oss TN PR, AT O v A
NOROLOJI-NOROSIRURIi STAJ GERI 'SILDIIBIM:GRAF[GI (1.STAJ 6ONGUSU) 2012-2013
4,4~
M Sorul_Stajin basinda neleri bilmem ve yapmam
gerektigi acik sekilde belirtildi.
4.3 W Soru2_Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim
hedeflerini karsiliyordu.
4,2 m Soru3_Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi, soru
sormamiza imkan tanindi.
4,1 M Soru4_Staj suresince iyi bir 8grenme ortami
vardi.
40 ® Soru5_Uygulamalarin (pratiklerin) amaglari ve
’ hedefleri belliydi.
M Soru6_Uygulamalar (pratikler) kuramsal
3,9 derslerleiliskilendirildi.
™ Soru7_Uygulamalarin suresi iyi organize edildi
3,8 - (Tam zamaninda basladi ve bitti).
W Soru8_Uygulamalarda her grup birbirine benzer
374 egitim aldi (standardizasyon saglandi).
Soru9_Kliniklerde egitime uygun yeterince hasta
vardi.
3,6
1

NOROLOJI-NOROSIRURIJI STAJ SURESIi (SORU 10)
0%

m KISAYDI
= UYGUNDU
= UZUNDU

DONEM V- NOROLOJi-NOROSIRURJI STAJI ONERILER

e Genel olarak bakildiginda geri bildirim puanlarnnin ortalamasi 4.14 olmakla birlikte stqj
basindaki bilgilendirme ile ders ve uygulamalarin amac ve 6grenim hedeflerinde eksiklik var
olabilecedi dikkati cekmektedir. Program iceriginin ve derslerin amac ve hedeflerinin
gbzden gecirilmesi uygun olacaktir.

e Ogrencilerin %38'i staj sUresinin kisa oldugunu belirtmislerdir. Amac ve hedeflere gdre
program icerigi gbzden geciriimeli ya da dénem 5 icindeki staj suresi Uzerinde calisiimalidir.
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DONEM V-UROLOJI STAJI

(UROLOJI STAJ GERI BILDIRIM GRAFiGi (I1.STA) DONGUSU) 2012-2013

3,57 M Sorul_Stajin basinda neleri bilmem ve
yapmam gerektigi acik sekilde belirtildi.

30- B Soru2_Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim
hedeflerini karsiliyordu.

® Soru3_Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi,
2,57 soru sormamiza imkan tanindi.

B Soru4_Staj suresinceiyi bir 6grenme ortami

2,0- vardi.
B Soru5_Uygulamalarin (pratiklerin) amaglari ve
hedefleri belliydi.
157 M Soru6_Uygulamalar (pratikler) kuramsal
derslerleiliskilendirildi.
1,0 M Soru7_Uygulamalarin suresi iyi organize
edildi (Tam zamaninda basladi ve bitti).
W Soru8_Uygulamalarda her grup birbirine
0,51 benzer egitim aldi (standardizasyon saglandi).
Soru9_Kliniklerde egitime uygun yeterince
0,0 ’ hasta vardi.

UROLOJI STAJ SURESI (SORU 10)
0% 8%

B KISAYDI
B UYGUNDU
= UZUNDU

92%

DONEM V-UROLOJI STAJI ONERILER

e Donem 5 stajlan icinde geri bildirim puani en dUsuk olan stajdir. Ortalama puan 2,6 olmakla
birlikte amag¢ ve hedefler ile uygulamalarda sorunlar oldugu goérilmektedir. Staj igeriginin
amac ve hedefler dahil gézden gecirimesi uygun olacakitir.
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DONEM V- SOLUNUM-DOLASIM (KARDIYOLOJi-KALP DAMAR CERRAHISI) STAJI

SOLUNUM-DOLASIM (KARD.-KALP DAM.CER.)STAJ GERI BILDIRIM GRAFi&i (I1.STAI DONGUSU) 2012-2013

3,5 W Sorul_Stajin basinda neleri bilmem ve yapmam
gerektigi acik sekilde belirtildi.

M Soru2_Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim

3,07 hedeflerini karsiliyordu.

® Soru3_Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi,
2,54 soru sormamiza imkan tanindi.

W Soru4_Staj suresince iyi bir 6grenme ortami

vardi.
2,0

M Soru5_Uygulamalarin (pratiklerin) amaglari ve
hedefleri belliydi.

1,57 ™ Soru6_Uygulamalar (pratikler) kuramsal

derslerleiliskilendirildi.

1,0 ™ Soru7_Uygulamalarin suresi iyi organize edildi
(Tam zamaninda basladi ve bitti).

™ Soru8_Uygulamalarda her grup birbirine benzer

0,57 egitim aldi (standardizasyon saglandi).

Soru9_Kliniklerde egitime uygun yeterince
0,0 > hasta vardi.

SOLUNUM-DOLASIM (KARD.KALP DAM.CER.)STAJ SURESI (SORU 10)

0, 0,

| KISAYDI
= UYGUNDU
= UZUNDU

94%

DONEM V- SOLUNUM-DOLASIM STAJI

e lyi bir 6grenme ortaminin varld@ (2,2 puan) ve uygulamalardaki standardizasyonda (2,5
puan) sorunlar oldugu goérUimektedir. Genel ortalama 3 civarinda olup stajin amac ve
hedeflere yonelik icerigi ile uygulamalarin programlanmasi gézden gecirilmelidir.

o Ogrencilerin %92'si staj suresini kisa bulmuslardir. Amac ve hedeflere gére program icerigi
g6zden geciriimeli ya da dénem 5 icindeki staj stresi Uzerinde calisimalidir.
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DONEM V- DERMATOLOJI STAJI

5,0

4,9

4,8+

4,7

4,6

4,5-

4,4

4,3

4,2

4,1

4,0

'DERMATOLOJi STAJ GERI BILDIRIV GRAFiGi (11.STAI DONGUSU) 2012-2013

M Sorul_Stajin basinda neleri bilmem ve yapmam
gerektigi acik sekilde belirtildi.

M Soru2_Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim
hedeflerini karsiliyordu.

® Soru3_Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi, soru
sormamiza imkan tanindi.

B Soru4_Staj suresince iyi bir 6grenme ortami
vardi.

B Soru5_Uygulamalarin (pratiklerin) amaglari ve
hedefleri belliydi.

M Soru6_Uygulamalar (pratikler) kuramsal
derslerleiliskilendirildi.

W Soru7_Uygulamalarin suresi iyi organize edildi
(Tam zamaninda basladi ve bitti).

W Soru8_Uygulamalarda her grup birbirine benzer
egitim aldi (standardizasyon saglandi).

Soru9_Kliniklerde egitime uygun yeterince hasta
vard.

DERMATOLOJi STAJ SURESI (SORU 10)
9% 0%

91%

B KISAYDI
B UYGUNDU
= UZUNDU

DONEM V- DERMATOLOJi STAJI

e Genel olarak geri bildirim puanlar 4,4 ile 4,9 arasinda olup oldukca iyidir. Kliniklerde egitme
uygun yeterince hasta varligina 4,4 puan verilmistir, yatak basi egitim ile olabilecek
eksikliklerin nedeni analiz edilip uygulama egitimleri yeniden yapilandirila bilinir.

o Ogrencilerin %91'i staj stresinin uygun bulmuslardir.
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DONEM V -GOZ HASTALIKLARI STAJI

v sq_"" o B LTS OR R E"‘" ST W e, A, im
GOZHI:\ g Sw GERIi BiLDIRIM GRA Iélful_.STAJ D,ONGUSU)';OIZ-ZP}B'
4,0~
B Sorul_Stajin basinda neleri bilmem ve
yapmam gerektigi acik sekilde belirtildi.
3,5
B Soru2_Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim
hedeflerini karsiliyordu.
3,0 M Soru3_Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi,
soru sormamiza imkan tanindi.
2,5 W Soru4_Staj suresince iyi bir 6grenme ortami
vardi.
204 ® Soru5_Uygulamalarin (pratiklerin) amaglari ve
’ hedefleri belliydi.
® Soru6_Uygulamalar (pratikler) kuramsal
1,5 derslerleiliskilendirildi.
W Soru7_Uygulamalarin suresi iyi organize
10~ edildi (Tam zamaninda basladi ve bitti).
W Soru8_Uygulamalarda her grup birbirine
0s benzer egitim aldi (standardizasyon saglandi).
’ Soru9_Kliniklerde egitime uygun yeterince
hasta vardi.
0,0 T
1

GOZ HAST. STAJ SURESI (SORU 10)
13% 0%

B KISAYDI
= UYGUNDU
= UZUNDU

87%

DONEM V -GOZ HASTALIKLARI STAJI

o Genel ortalama 3.44 puan olmakla birlikte uygulamalar egitimleri ile ilgili puanlar en dUsuk
olanlandir. Klinik ve polikliniklerdeki hasta basi egitimlerin iyilestiriimesi uygun olacaktir.

o Ogrencilerin %87'si staj suresinin uygun bulmuslardir.
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DONEM V- SOLUNUM (GOGUS HASTALIKLARI-GOGUS CERRAHISI) STAJI

N o [ IS Yo L -, T S O A <JN P Yo XY /I .
SOLUN.U‘VI(G‘QG'.HAST.EGOé‘CER.) éTA.I‘GERI‘BILDIR_IM GRAFIdi (II.‘SIA.I DONGUSU) 20:!.2‘-201‘3
5,0 M Sorul_Stajin basinda neleri bilmem ve yapmam
gerektigi acik sekilde belirtildi.
457 W Soru2_Derslerin igerigi bu amag ve 6grenim
hedeflerini karsiliyordu.
4,0
= Soru3_Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi, soru
35 sormamiza imkan tanindi.
B Soru4_Staj suresince iyi bir 6grenme ortami vardi.
3,0
254 ® Soru5_Uygulamalarin (pratiklerin) amaglari ve
’ hedefleri belliydi.
2,0+  Soru6_Uygulamalar (pratikler) kuramsal derslerle
iliskilendirildi.
1,57 W Soru7_Uygulamalarin suresi iyi organize edildi
(Tam zamaninda basladi ve bitti).
1,0 W Soru8_Uygulamalarda her grup birbirine benzer
0s egitim aldi (standardizasyon saglandi).
Soru9_Kliniklerde egitime uygun yeterince hasta
0,0 , vardi.
1

SOLUNUM (GOG.HAS.-GOG.CER.) STAJ SURESI (SORU 10)

6% 6%

H KISAYDI
B UYGUNDU

= UZUNDU

88%

SOLUNUM(GOG.HAST.-GOG.CER.) STAJI (Il. STAJ DONGUSU) OGRENCIi BASARI DURUMU
SINIF NOT ORTALAMASI: 80.24

SINAVA GIREN OGRENCI SAYISI: 25

SINAVDA BASARILI OLAN OGRENCI SAYISI: 24

DONEM V- SOLUNUM (GOGUS HASTALIKLARI-GOGUS CERRAHISI) STAJI

e Genel ortalama 4.23 puan olmakla birlikte geri bildirim puanlan dengelidir. En dustk puan
3.8 ile gruplar arasi egitim benzerligi olup uygulama egditimlerinin standardizasyonu igin
caba harcanabilir.

o Ogrencilerin %88’i staj stresinin uygun bulmuslardir.
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DONEM V RASYONEL FARMAKOTERAPI STAJI

e )

DONEM V RASYONEL FARMAKOTERAPI STAJ GERI BiLDiRiM GRAFiGi
M 1. Stajin basinda genel amag ve

hedefler anlasilir bir sekilde

aciklandi.
H 2. Staj boyunca sunumlar ve

uygulamalar i¢in fiziki altyap1
yeterliydi.

i 3. Stajin basinda gegme-kalma
kriterleri anlasilir sekilde agiklandi.

114, Ogretim iiyelerinin égrencilere
davraniglari genel olarak

olumluydu.
H 5. Ogretim Uyeleri konularini

anlasilir bir sekilde anlatti.

11 6. Ogretim iiyelerine sunumlar
disinda da kolayca ulasabildim.

H 7. Staj icinde yapilan sunumlar, staj
uygulamalari icin gerekli ve

uygulamalarla uyumluydu.
H 8. Stajda yeni ve meslegim

acisindan 6nemli bilgi ve beceriler

edindim.
H 9. Staj amac ve hedeflerime uygun

olarak gerceklesti.

i 10. Sinavlar stajin amag ve
hedeflerine uygundu.

N\ J
( RASYONEL FARMAKOTERAPI STAJ SURESI (SORU11) A

® KISAYDI

® UYGUNDU

m UZUNDU
N\ J

RASYONEL FARMAKOLOJi STAJI ONERILER

Rasyonel farmakoterapi stajinda staj boyunca sunumlar ve uygulamalar icin fiziki alt yapi
yeterliydi maddesi 4,49 puan almistir. Alt yapi olanaklan gdzden gecirilebilir. Ogrenciler stajin
sUresini kisa bulmustur.
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DONEM VI
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KUCUK GRUP UYGULAMALARININ
DEGERLENDIRILMESI
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PROBLEME DAYALI OGRENIM

Ogrenci memnuniyeti

Ogrencilerin “PDO asadida belirtilen konularda sizlere ne dlcide Katki sadlamistire” sorusuna
verdikleri yanit skor ortalamalar asadida sunulmustur(Tablo 1). Ogrencilerin genel memnuniyeti

3.76 drr.
I — el

1-PDO de islenen konular klasik editimde gérsem daha kisa sirede égrenirim . 3,04 T
2- PDO de islenen konulan klasik editimde gérsem daha iyi 6grenirim 2,84 1.3
3- PDO ile Frendigim konularda sinaviarda daha basaril olurum 3,32 1.2
4- PDO Klasik egitime gére motivasyonumu daha olumlu yénde etkiler 3,46 1.2
PDO;
5- Ogrendigim konulan karsimdakine anlatabilme ve aktarabilme becerimi gelistirir 958 11
é- Hayat boyu 6grenmeme katkida bulunur 3,45 1.1
7- Arastirarak  kendi kendime dgrenmeme katkida bulunur 372 11
8- Bilgiye ulasmak igin eskisinden daha fazla kitUphane kullanmama katkida bulunur 3.35 1.6
9- Her zamankinden daha fazla calismama katkida bulunur 2,93 1.2
10-PDO de uygulanan grup calismast 8grenmeme katkida bulunur 3,56 1,1
PDO;
11- Mantik yirUtme becerimi gelistirir 3,80 1,2
12- Problem ¢cézme becerimi gelistirir 3,80 1.0
13- Karar verme becerimi gelistirir 3,76 1,6
14- Hastaya biyopsikososyal bir bitin olarak yaklasabilme 3.77 1.6
15- lletisim kurabilme becerimi gelistirir 3,85 1,0
16- Anatomi, fizyoloji gibi temel bilimler ile klinik bilimler arasinda baglanti kurmami saglar 3.70 11
Egitim programi icerisinde PDO ofurumlannin sayisinin arttinimasi uygun olur 2,86 1.4
PDO den memnunum 8,57 1,2
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Ogretim Uyesi Memnuniyeti

Anket sorularina egitim yonlendiricilerinin - %78'i (178 kisi), yanit vermistir. Egitim
yénlendiricilerinin %68,8'inin "PDO Ogrenci icin Genel Anlamda Yararl bir Uygulama midirg”
sorusuna “evet” yaniti verdigi, gérev yapilan anabilim dalina gére ise Temel Bilimler'in “evet”
yanitini en fazla veren bolim oldugu saptanmistir (%78,0) (Tablo-2).

"PDO den Memnun musunuz?" sorusuna ise editim ydnlendiricilerinin %65,9'unun “evet”
yanitini verdigi gérev yapilan anabilim dalina gére ise Temel Bilimlerin “evet” yanitini en fazla
veren bolUm oldugu saptanmistir (%80,5) (Tablo-3).

Egitim yodnlendiricilerinin, PDO’nin belirli konu basliklannda dédrencilere ne dlcUde katki
sagladigi ile ilgili dUsuncelerini belilemeye yonelik olarak “Asagida belirtilen her bir secenek icin
FakUltemizde uygulanan PDO'nin ddrencilere sadladidi katki acisindan size en uygun gelen
secenedi isaretleyiniz” sorusuna verilen yanitlar incelendigine en yuUksek skoru alan basliklann (5
Uzerinden) “6grenilen bilgiyi karsisindakine anlatabilme ve aktarabilme becerisi”, “Bilgiye
ulasmak icin kitUphane, internet gibi bilgi kaynaklarini kullanma™ ve “kisiler arasi iliskiler, ekip
calismasina yatkinlk saglama” oldugu saptanmistir (Tablo-4).

Tablo-2: Egitim Yonlendiricilerinin Gérev Yaptiklan Bilim Dalina Gére “PDO Odrenci icin Genel
Anlamda Yararl Bir Uygulama Midire” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

TEMEL BILIMLER 32 78,0 5 122 4 9.8 41 100,0
DAHILI BILIMLER 54 72,0 11 14,7 10 35S 75 100,0
CERRAHI BILIMLER 35 58,3 13 21,7 12 200 60 100,0
Toplam 121 68,8 29 16,5 26 14,8 176* 100,0

*iki kisi bu soruya yanit vermemistir.
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Tablo-3: EQitim Yonlendiricilerinin Gérev Yaptiklan Bilim Dalina Goére “PDO den Memnun

Musunuze” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

TEMEL BILIMLER

33 805 4 28 4 9.8 41 100,0

DAHILI BILIMLER 49 645 14 184 13 17,1 76 1000

CERRAHIBILIMLER - 34 574 16 271 9 153 59  100,0

Toplam 116 659 27 153 33 188 176* 100,0

*iki kisi bu soruya yanit vermemistir.
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Tablo-4: Egitim Yonlendiricilerinin “PDO’nin Ogrencilere Sadladidi Katki” le ligili gérisleri
* 5 puan Uzerinden verilen ortalama puan

Ogrenilen bilgiyi karsidakine anlatma ve aktarabilme 3,95 0,9
Bilgiye ulasmak icin kitiphane, internet gibi bilgi kaynaklanni kullanma 3.86 0,9
Kisiler arasi iliskiler, ekip calismasina yatkinlik saglama 3,84 1,0
Arastirarak kendi kendine 6grenebilme 3.81 10
Mantik yOrOtme becerisini gelistirme 3,71 0,9
Problem ¢6zme becerisini gelistirme 3,71 0,9
lletisim kurabilme becerisini gelistirme 369 1,0
Ogrenme motivasyonunu arttirma 3.65 1,0
Ogrenilen bilgiyi entegre edebilme becerisi 3,55 10
(Temel bilimler ile Klinik bilimleri entegre etme)

Karar verme becerisini gelistirme 3.51 1,0
Genis konular icerisinden gereken bilgiyi sizebilme 3,44 1,0
Meslek hayatina daha iyi hazirlama 3,41 11
Hastaya biyopsikososyal bir bUtin olarak yaklasabilme becerisini gelistirme | 3,36 1.1
Hayat boyu 6grenme 3,35 11

Akdeniz Univ.- Tip Fakiiltesi, 2012-2013 Program Degerlendirme Raporu 57



2012-2013 YILI PROGRAM DEGERLENDIRME

OZEL CALISMA MODULLERI

Ozel Calsma Modillerinin - (OCM-Special Study Modules/ Student Selected
Components), dgrencilerin mezuniyet dncesi tip egitiminde bilgi, beceri, tutum ve davranis
hedeflerinin gerceklestiriimesinde énemli rolleri bulunmaktadir. OCM’ler Dénem 2'de tim il
boyunca uygulanmaktadir.

OCM'’lerin Logic Modelle degerlendirilmesi

SORUN: Ogrenci sayisinin bir énceki yila gore arthd bir ortamda 2012-2013 &gretim
yilinda uygulanan OCM'lerin etkinligi

VARSAYIMLAR: Ogrenciler ve 6gretim Uyelerinin ilgi duyulan alanda ve ilgili katimcilarla
yOrittlen OCM’lerden memnun olmasi beklenir. OCM'’ler kisilerarasi iliskilere ve ekip calismasina
yatkinlk saglar. OCM’ler kendi kendine égrenme becerisini artinr. OCM'ler édrencilerin bilgiye
ulasmak icin kitiphane ve internet gibi bilgi kaynaklarini kullanmasini saglar. OCM’ler bilimsel
makale okuma becerisini gelistirir.

GIRDI: 310 &égrenci, 45 dgretim Uyesi (multidisipliner OCM’ler nedeniyle), 32 OCM énerisi,
dgrenci gorUs formlar, &gretim Uyesi geribildirim formu, yilsonu OCM égretim Uyesi géris formu,
30 oda, OCM arac gerecleri (maket, barkovizyon, film vb.), egitim programi icerisinde yer
aynimasi (her Sali 15.30)

ETKINLIKLER: Tanitim afislerinin hazirlanmasi, égrencilere ve 6gretim Uyelerine tanim
yapiimasi, tercih formlarnnin hazilanmasi, 6grencilerin 5 tercininden 1 tanesine yerlestirimesiyle
calisma gruplarnin olusturulmasi, egifici ve &grencilerin tanigtinimasi, uygulama, geribildirim
formlarnnin hazilanmasi ve bunlar araciigiyla egitici(n=30) ve 6grencilerden(n=250 ulasim
orani %80,6) geribildirim alinmasi, elde edilen verilerin analizi, OCM gruplan tarafindan Akdeniz
Ogrenci Ginlerinde sunulmak Uzere rapor, poster veya sézl0 sunum hazirlanmasi.

URUN: Egitim égretim yilinin baslangicinda tanitim posterlerinin asiimasiyla beraber 2 kez
blyUk dgrenci gruplanna tanitim sunusu yapildi. 30 OCM acildi. 30 egitici ve 250 égrenciden
geribildirim alindi. Ogrencilerin OCM’lerde olumlu buldugu ik 5 madde; ekip calismasinin
olmasi(n=40), ilgi duyduklan konuda arastrma yapmak(n=31), klinikte olmak(n=24), iletisim
becerilerine katkinin  saglanmasi(n=24), 6grenmenin keyifli olmasi(n=14)'dir. Gelistirimesi
gerektigini dUsundUkleri yonler ise; ders programina ayrilan surenin azligi veya uygunsuz saatlere
konulmasi(n=37), klinik/laboratuvar uygulamalarnnin azligi(n=15), makale yazmaya ve okumaya
daha fazla zaman aynimamasi(n=5)'dir. Ogretim Uyelerinin OCM'’lerde olumlu buldudu
taraflar; ekip calismasi, planlama yapma ve bilgiyi paylasabiime, topluluk éninde kendini
ifade edebilme, sunum yapabilme yetkinligi kazanma, égrencinin bilgiye ulasma yetkinligini ve
merak duygusunu artirmadir. OCM’lerin gelistiriimesi gereken taraflanna da istekli olmadan
yararlanmanin mimkon olmadigi, égrenci seciminde belli kistaslarnn kullaniimasi gerektigi,
dgrencilerin aldigl puanin artinimasi gerektidgi cevaplarini vermislerdir. Akdeniz Ogrenci Ginleri
kapsaminda 9 poster, 18 s6zI0 sunum ve 3 rapor hazirlandi.
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CIKTI: Kisa: Ogrenilen bilgiyi karsisindakine anlatma ve aktarma, sézI0 sunum hazirlama
ve poster yapma, kUtUphane, internet gibi bilgi kaynaklarni kullanabilme, bilimsel makale
okuma, kendi kendine 6grenebilme

Orta: Meslek hayatina daha iyi hazirlanabilme
Uzun: Yasam boyu 6grenmeye katki saglamasi
Ogrenci Memnuniyeti

OCM égrenciicin yararl bir uygulama midire

evet hayir kararsizim

memnuniyet diizeyi

O evet @ hayir O kararsizim
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OCM’'den memnun musunuze

evet hayir kararsizim

memnuniyet diizeyi

O evet B hayir Okararsizim
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MAKALE SAATI

Makale saati uygulamasi Dénem 2'de yil boyunca Uc¢ kez uygulanmaktadir. Birinci makale saati
uygulamasinda olgu sunumu, ikincisinde arastrma  makalesi, UcUncU makale saati
uygulamasinda ise derlemeler uygulama rehberleri kullanilarak incelenmektedir. Asagida her
uygulamaya yoénelik 6grenci ve d6gretim Uyesi gorusleri sunulmustur.

Ogrenci Memnuniyeti

1. MAKALE SAATI OGRENCI DEGERLENDIRME GERI BILDIRIM GRAFIGI 2012-2013

0 Sorul_Yénlendiricimiz olumlu bir eZitim ortan yarath.

m Soru2_Arkadaglanmla ingilizce seviyelerimiz farkhydu

u Soru3_ingilizcelerde farkh seviyelerde olmak grup
dinamiklerini etkiliyor.

B Sorud_Makale seviyeme uygundu

B SoruS_Siuf igi tartigmalara yeterince katildim

u Sorub_Bize verilen rehberler anlamamia kolaylagtirds.

® Soru7_Yénlendiricimiz sorular sorarak eksik anlatildiZim
digandagu konunun aynntili olarak anlatilmasini sagladi

® Soru8_Yonlendiricimiz herkesin kathmini saglad.

# Sorud_Yarglamad, katilimarya kiguk dastrici bir tutum
ve davranis sergilemedi.

u Sorul0_lkinci ve iigimc oturuma yeterince ¢ahsarak
geldim.

¥ Sorull_Zaman yeterliydi.

¥ Sorul2_Derslerin daha farkh verilmesini isterim.

= Sorul3_Uygulamadan memnunum.

= Soruld_Bir kez daha aym yonlendirici ile gahgmak
isterim.
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2. MAKALE SAATI OGRENCi DEGERLENDIRME GERI BILDIRIM GRAFiGI 2012-2013

Akdeniz Univ.- Tip Fakiiltesi, 2012-2013 Program Degerlendirme Raporu

m Sorul_Yonlendiricimiz olumlu bir egitim ortami yaratt.

m Soru2_Arkadaslarmla ingilizce seviyelerimiz farkhyd.

m Soru3_ingilizcelerde farkh seviyelerde olmak grup
dinamiklerini etkiliyor.

W Sorud_Makale seviyeme uygundu

m Soru5_Smifici tartismalara yeterince katildim.

m Soru6_Bize verilen rehberler anlamamiz kolaylastirds.

® Soru7_Yonlendiricimiz sorular sorarak eksik anlatildigini
dustndaga konunun ayrntih olarak anlatilmasini sagladh.

m Soru8_Yonlendiricimiz herkesin katilmim sagladh.

m Soru9_Yargilamadh, katilimarya kugik dastric bir tutum

ve davranig sergilemedi.

m Soru10_ikincive tigiincti oturuma yeterince alisarak
geldim.

W Sorull_Zaman yeterliydi.

 Soru12_Derslerin daha farkh verilmesiniisterim.

Sorul3_Uygulamadan memnunum.

Sorul4_Bir kez daha aymi yonlendiriciile cahgmak isterim.
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3. MAKALE SAATI OGRENCI DEGERLENDIRME GERI BILDIRIM GRAFiGi 2012-2013

® Sorul_Yonlendiricimiz olumlu bir egitim ortanu yaratt.

m Soru2_Arkadaslarimla ingilizce seviyelerimiz farkhyd.

m Soru3_ingilizcelerde farkh seviyelerde olmak grup
dinamiklerini etkiliyor.

m Sorud_Makale seviyeme uygundu

m Soru5_Smifici tartigmalara yeterince katldim.

w Sorub_Bize verilen rehberler anlamanz kolaylastird.

m Soru7_Yénlendiricimiz sorular sorarak eksik anlatilchgim
dasunduga konunun aynntih olarak anlatilmasini sagladi.

® Soru8_Yonlendiricimiz herkesin katil sagladi

m Soru9_Yargilamads, katihmaya kugiik dastraci bir tutum
ve davrams sergilemedi.

m Soru10_ikinci ve tigiincii oturuma yeterince ¢ahsarak
geldim.

® Sorull_Zaman yeterliydi.

w Sorul2_Derslerin daha farkh verilmesini isterim.

= Sorul3_Uygulamadan memnunum.

= Sorul4_Bir kez daha ayni yonlendirici ile galigmak
isterim.
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Egitim Yonlendiricisi Memnuniyeti

'1.MAKALE SAATI EGITiM YONLENDIRICIsi GERI BILDIRIM GRAFiGi 2012-2013

W Sorul_olumlu bir egitim ortami yarattim.

W Soru2_Ogrencilerin ingilizce seviyelerifarklyd:.

® Soru3_ingilizcelerde farkh seviyelerde olmak grup
dinamiklerini etkiliyor.

W Sorud_Makale dgrencilerin seviyesine uygundu

® SoruS_Ogrenciler Sinif igi tartigmalara yeterince katildilar.

W Soru6_Bize verilenrehberler anlamamizi kolaylagtirdi.

m Soru7_Sorular sorarak eksik anlatildigin distindigim
konunun ayrintili olarak anlatiimasini sagladim.

® Soru8_Herkesin katihimin sagladim.

¥ Sorud_vargilamadim, katilimcrya kigik distirticu bir
tutum ve davranig sergilemedim.

W Sorul0_Ogrenciler Ikinci ve Giglincii oturuma yeterince
cahsarak geldiler.

W Sorull_Zaman yeterliydi.

w Sorul2_Derslerin dahafarklh verilmesini isterim.

¥ Sorul3_Uygulamadan memnunum.
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2.MAKALE SAATI EGITiM YONLENDIRICisi GERI BiLDIRIM GRAFiGi 2012-2013
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WSorul_olumlu bir egitim ortami yarattim.

mSoru2_Ogrencileriningilizee seviyelerifarkhydi.

wmSoru3_ingilizcelerde farkli seviyelerde olmak grup
dinamiklerini etkiliyor.

®Sorud_Makale égrencilerin seviyesine uygundu

®mSoruS_Ogrenciler Sinif igi tartismalara yeterince katildilar.

W Soru6_Bize verilen rehberler anlamamizi kolaylagtird.

m Soru7_Sorular sorarak eksik anlatildigini distindugiam
konunun ayrintil olarak anlatiimasini sagladim

®Soru8_Herkesin katihmini sagladim.

®Sorud_vargilamadim, katihmcrya kiigiik dugiiriict bir tutum

ve davranig sergilemedim.

W Sorul0_Ogrenciler lkinci ve iglincii oturuma yeterince
cahsarak geldiler

B Sorull_Zaman yeterliydi.

wSorul2_Derslerin dahafarkl verilmesini isterim.

¥ Sorul3_Uygulamadan memnunum.
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mSorul_olumlu bir egitim ortam yarattim.

mSoru2_Ogrencileriningilizce seviyelerifarkliydi.

® Soru3_ingilizcelerde farkh seviyelerde olmak grup
dinamiklerini etkiliyor.

WSorud_Makale dgrencilerin seviyesine uygundu

mSoruS_Ogrenciler Sinif igitartismalara yeterince
katildilar.

W Soru6_Bize verilenrehberler anlamamizi kolaylagtirdr.

W Soru7_Sorular sorarak eksik anlatildigin diigiindigum
konunun ayrintih olarak anlatiimasini sagladim.

W Soru8_Herkesin katihmin sagladim.

W Sorud_vargilamadim, katihimerya kiigik duistirtict bir
tutum ve davranis sergilemedim.

mSorul0_Ogrenciler ikincive iglinct oturuma yeterince
cahsarak geldiler.
W Sorull_Zaman yeterliydi.

W Sorul2_Derslerin dahafarkh verilmesini isterim.

W Sorul3_Uygulamadan memnunum.

66



2012-2013 YILI PROGRAM DEGERLENDIRME

MAKALE SAATI UYGULAMASI ONERILER

Birinci Makale Saati Uygulamasi: Birinci Makale saati uygulamasinda Makale saati
uygulamasindan &grencilerin bUyUk cogunlugu memnun kalmistir. En yUksek puani olumlu
egitim atmosferinin varligi ve egitim yonlendiricisi ile tekrar calisma secenekleri almistir. * Makale
seviyeme uygundu” sorusu 3,6 puan almistir.  Ogrencilerin seviyesine uygun makalelerin
secilmesi saglanabilir. “Derslerin daha farkl veriimesini isterim” secenegi ise 3,4 puan almistir.
Derslerin nasil veriimesi gerektigine yonelik dgrencilerden geribildirim alinabilir.

Ogretim Uyelerinin vermis oldugu yanitlarda en distk puani * ingilizce seviyelerinin farkll olmasi
grup dinamiklerini etkiliyor” secenegdi almistir. Ogrencilerin homojen olarak dizenlenmesi
konusunda calismalar yapilabilir.

ikinci Makale Saati Uygulamasi: Birinci makale saatinde belirtilen sorunlar bu makale saatinde
de devam etmektedir. Ayni madde o6gretim Uyeleri tarafindan tekrar dUsUk puan verilerek
degerlendirilmigtir.

Uciinci Makale Saati Uygulamasi: UcUncU makale saatinde &grenciler tarafindan ayni
maddelere verilen puanlar daha da dusmustir. Egitim yonlendiricilerinin degerlendirmesinde
“ makale 6grencilerin seviyesine uygundu” secenedi en dusik puani almistir. Ucinct makale
saati derlemelere aynimistir. Ogrenciler ve dgretim Uyelerinin ortak geribildirimi makalenin
dgrenci seviyesinin Uzerinde oldugu yénindedir. OJrencilerin seviyesine uygun, ilginc makaleler
secilebilir.
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MESELEKSEL BECERI BLOGU

Ogdrenci Memnuniyeti

Ortalama SD
Beceriler puan
Normal ve patolojik kalp sesleri 2,9 1.4
Normal ve patolojik solunum sesleri 33 1,3
Bebek vicut agirigi, bas ¢cevresi ve boy 6lgimi 4,4 1,2
Koldan Kan basinci 6lgimi 4,5 1,2
Ates, nabiz 6l¢UmU ve periferik nabiz muayenesi 4,5 14
EKG ¢ekimi 4,5 1.3
PA Akciger grafisinin degerlendiriimesi 4,2 1,2
iV Enjeksiyon ve Koldan venéz kan alma 4,4 1,2
Damar yolu agma ve iV sivi tedavisi 4,3
Biyolojik materyalle ¢calisma, el yikama, steril eldiven giyme 4,2 11
Kann muayenesi (Palpasyon- perkisyon) 3.8 11
Anal baki ve rektal tuse 4,2 1.1
Nazogastrik sonda 4,4 1,2
Glukometre ile parmak ucundan kan sekeri 6l¢imi 4,2 1,2
Tiroid muayenesi 4,1 1.1
Spekulum takma, servikal smear alma 4,2
Kadinda ve erkekte idrar sondasi 4,2 1.6
Goz dibi muayenesi 4,1 1,0
KBB muayenesi 4,1 1,6
Norolojik muayene 3.8 1,5
IM ve SC enjeksiyon 4,4 0,9
Toplam 4,1 11
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Beceriler Ortalama SD
puan
Maketlerin sayisi 3,7 1,1
Maketlerin genel durumu 8,5 1.0
Fiziksel ortam (Oda, masa, sandalye, tahta vs.) 4,1 1.0
Sarf malzemelerinin yeterliligi (Enjektor, eldiven vs.) 4,3 0,9
Temizlik 4,3 0.8
Koglar (Egiticiler) 4,4 0,8
Becerinin zamanlamasi (Ders programi icindeki yeri) 3.9 1.2
Becerilerin siresi 4,0 1.0
Ogrendigim becerileri hasta izerinde uygulayabilirim 3.8 1.1
Genel olarak Mesleksel Beceri Laboratuarimiz 4,2 1.1

MESLEKSEL BECERi BLOGU ONERILER

Beceri egitimlerinde 6grenciler normal ve patolojik kalp seslerin dinlenmesine 2,91 puan
vermistir. Normal ve patolojik solunum sesleri ise 3,30 puan almistir. Maketler gézden gecirilebilir.

Ogrencilerin alt yapi olanaklarindan memnuniyetinde ise maketlerin genel durumu 3,54 puan
almigtir. Maketlerin gézden geciriimesi ve eksikliklerin gideriimesi gerekmektedir.
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STANDARDIZE HASTA

Standardize hasta uygulamasi Donem 3'de mesleksel beceri ve klinik uygulamalar blogunda
yer almaktadir. Tim yil boyunca égrenciler kG¢cUk gruplarda standardize hasta ile hasta dykUsu
alma ve fizik muayene uygulamasi yapmaktadir.

Ogrenci memnuniyeti

ortalama SD
Gorismeye katilan standart hasta ve 6ykisi 4,2 0,7
Gorigsmenin 6grenmelerine katkisi 4,4 0,7
Geribildirim verilmesinin 6grenmenize katkisi 4,4 0,6
Ayrilan sirenin yeterliligi 4,5 0,7
Beklenenlerin agiklanmasi 4,3 0.8

Ogrencilerin standardize hasta uygulamasindan genel memnuniyet dizeyi
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cok kot kéta kararsizim iyi cokiyi

memnuniyet diizeyi

Ogrencilerin standardize hastadan oldukca memnun oldugu gdrilmektedir. Standart hasta ve
OykUsU 4,2 puan almistir.
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2012-2013 PROGRAM DEGERLENDIRME ONERILER

e Yeni CEP'e goére amag, hedef ve iceriklerin gbézden gecirimesi saglanabilir. Ders
Programinda her ders kurulu ve stajlannin ile saati amac ve hedefleri tanifildigl saatlere
ayrilabilir, yazil olarak dagitilabilir.

e PDO’'lerde cerrahi bolumler, temel ve dahili bélimlere gdére uygulamalardan daha az
memnundur. Bunun nedenlerinin ortaya cikarilmasi icin odak grup goérismeleri ya da aynntili
gortsmeler yapilabilir.

o Mezunlar egitim programinin degerlendiriimesinde &nemli bir paydastir. Mezun anketi
yapllmasi planlanmaldir.

¢ Formatif degerlendirme yani sira summaftive degerlendirme yapiimasi saglanmalidir.

e Her ders yilinin sonunda dénem koordinatérleri tarafindan yillk calisma raporunun
hazirlanmasi sorunlarin sahiplenmesini ve kalici ¢ézUmlerin bulunmasina katki saglayabilir.
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TIP FAKULTESI EGIiTIM PROGRAMI TEMEL OZELLIiKLERI

1. SINIF
Temel Bilimlere Giris | Temel Bilimlere Girig Il Hicrenin Molekiler Yapisi ve Doku ve Hareket Sistemi Hareket Sistemi
Genetik | 1}
PDO PDO PDO PDO PDO
SOSYAL SORUMLULUK PROJELERI
2. SINIF
Hemopoetik, Dolagim ve Solunum Sindirim ve Bogaltim Sistemi Merkezi Sinir Sistemi ve Duyu Endokrin ve Ureme Sistemleri Hastaliklarin Biyolojik
Sistemleri Organlarn Temelleri
PDO PDO-MYD PDO-MYD PDO-MYD PDO-MYD
OZEL CALISMA MODULLERI
3. SINIF
5B Klinik Dolagim ve Kan Lenf Gastro- Topluma Endokrin Genito- Topluma Nérolojik Kas iskelet Topluma
Ders Kurulu Bilimlere Solunum immun intestinal Dayali Tip | Sistem Ders Uriner Dayah Tip Sistem Sistemi Dayal Tip
Girig Ders Sistemi Sistem Ders Sistem Ders Kurulu Kurulu Sistem Ders | Ders Kurulu | Ders Kurulu | Ders Kurulu | Ders Kurulu
Kurulu Ders Kurulu Kurulu Ders Kurulu Kurulu
GONULLU ARASTIRMA BLOGU
4. SINIF
Butlinlesik Dahiliye | Gocuk Saghigi ve Hastaliklan | Kadin Hastaliklari ve Dogum Bitlnlegik Cerrahi
5. SINIF
Duyu Staj Kurulu Hareket Sistemi Staj Kurulu Néropsikiyatri Staj Kurulu Enfeksiyon Hastaliklari ve Acil | Halk Saghgi — Biyoistatistik ve
KBB, Goz, Dermatoloji FTR, Ortopedi, Radyoloji Néroloji, Psikiyatri, Tip Staj Kurulu Uroloji Staj Kurulu
-Rasyonel Farmakoterapi Staji Beyin Cerrzahisi
6. SINIF (Aday Doktorluk D6nemi)
i¢ Hastaliklari Dahili Tip (Adli Tip —Gogus Acil Tip Halk Saghg Gocuk Sagligi ve Kadin Hastaliklan ve
Hastaliklar) Hastaliklan Dogum / Segmeli
Psikiyatri

* Kisaltmalar: PDO: Probleme Dayali Ogrenim; MYD: Mesleki Yabanci Dil
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