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ONSOZ VE GiRiS

1.

EUA’in 6ncii organizasyonu olan Avrupa Rektorler Konferansi (CRE), 1993 yilinda,
500 civarindaki tiye kuruma, digsal firsatlar ve tehditler 1s1¢inda, giiclii ve zayif
olduklar1 noktalar1 degerlendirmenin ve stratejik planlamaya hazirlanmanin bir araci
olarak, uluslararas: stratejik kalite degerlendirmesi imkanini sunmay1 kararlastirmistir.
Burada amag, tiniversiteleri destekleyecek, tarafsiz bir dis degerlendirme yapmakti.
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Hem icerik hem de siire¢ bakimindan, orta ve uzun vadeli hedeflerini gézden
gecirmek,

Icsel ve digsal kisitlari, onlarin iistesinden nasil gelinebilecegini veya en azindan
onlarla nasil miicadele edilebilecegini analiz etmek,

Kurumsal uygulamalarin etkinliginin ve isleyisinin kalitesini iyilestirmek {izere
stratejiler gelistirmek,

Cesitli iilkelerdeki kurumlar1 degerlendirmek suretiyle, EUA iyi uygulama
orneklerini yaymayi, ortak stratejik planlama kavramlari belirlemeyi ve ortak
kalite algilar1 gelistirmeyi amaclamaktadir.

Akdeniz Universitesini degerlendiren ekip asagidaki iiyelerden olusmaktadir:

e Prof. Virgilio Meiro Soares (Baskan)
Eski Rektor, Lizbon Universitesi, Portekiz

e Prof. Jacques Lanares
Rektor Yardimeisi, Lozan Universitesi, Isvigre

e  Prof. Sokratis Katsikas )
Eski Rektor, Aegean (Ege) Universitesi, Yunanistan

e  Emeritus Prof. John Davies (Ekip Uyesi ve Sekreter)
Eski Rektdr Yardimcisi, Anglia Ruskin Universitesi, Yiiksek Ogretim
Politikas1 ve Yonetimi Profesorii, Bath Universitesi, Birlesik Krallik (UK)

Akdeniz Universitesi’nin degerlendirilmesi, bu tiir degerlendirmelerde kullanilan dort
asama cergevesinde yapilmigtir. Bunlar:

3.1

3.2

3.3

Universitenin bir 6z degerlendirme (self-evaluation) siireci sonucunda, Oz
Degerlendirme Raporu hazirlamasi,

Degerlendirme ekibinin Universiteyi tanimasini saglayan ilk ziyaret (6n ziyaret).
On ziyaret Mart 2007°de yapilmis, bu ziyarette 6zel 6nem gerektiren ana
stratejik konular belirlenmis ve ek bilgiler edinilmistir.

Haziran 2007°de gerceklestirilen asil ziyaret. Bu ziyarette Universitenin 6z
degerlendirme raporu ¢esitli i¢sel ve digsal paydaslarla goriisiilerek sinanmig ve
Universitenin stratejik ve kalite yonetimi kapasitesi hakkinda sonuglara



vartlmistir. Asil ziyaret sonunda, bulgularin ana hatlari, sonuglar ve Oneriler
Degerlendirme Ekibi tarafindan sozlii olarak ifade edilmistir.

3.4 Yazili Raporun hazirlanmasi.Hazirlanan bu yazili rapor, Degerlendirme Ekibinin
bulgulari, vardiklar1 sonuglar ve onerileri hakkinda daha detayli bilgiler igerir.

Bu calisma, genel bir stratejik degerlendirme olmakla birlikte, Universite EUA
ekibinden asagidaki konulardaki gozlemlerini de istemistir:

4.1 Universitenin degisim siirecinde bir sonraki asama,
4.2  Universitenin bulundugu bdlgedeki rolii (6zellikle is diinyas1 agisindan),

4.3 Gelecekteki zorluklari gogiisleme bakimindan mevcut kurumsal yapinin
yeterliligi,

4.4  Uluslararasi boyut.
Ekip, bu konular1 degerlendirmek i¢in elinden geleni yapmustir.

Ekip, Universitenin ziyaretler ncesi yaptigi hazirlik calismalarini memnunlukla
izlemistir. Bunlar:

51 Aragtirma, Planlama ve Koordinasyon (APK) Ofisi personeli tarafindan
desteklenen bir Oz Degerlendirme Komitesi’nin kurulmas,

5.2 Akademik ve idari birimler tarafindan kapsamli bir 6z degerlendirme raporu
hazirlama siireci,

5.3 Olast yorumlar igin bir web sitesinin kurulmasini ve Universite genelini
kapsayan bilgilendirme toplantilarin1 da iceren kapsamli bir danigma siireci ve
bunun sonucunda Ocak 2007’de Senato onays,

5.4 Mikemmel istatistikler ve eklerle hazirlanan, etkileyici bir Oz Degerlendirme
Raporu ve bunun 2007-2012 Stratejik Planina dahil edilmesi.

Yukaridaki siire¢, Universitenin tiim birimleri icin tutarli bir perspektif ¢izilmesini
saglamigtir. Oz Degerlendirme Raporu, gergek 6z elestiri ve analizlere dayalidir ve bu
nedenle konularm Universite genelinde tartisilmasini saglamistir. Eger, bu siiregle
baslatilan 6z elestiri kiiltiiri ve her diizeydeki personelin stratejik degerlendirmede yer
almas1 uygulamasi Universitenin normal isleyisi icerisinde devam ettirilebilirse, bu
Universite agisindan ¢ok yararli olacaktir. Stratejik Planlama Komitesi ve ona bagh
Performans Alan Calisma Gruplarinin bunu gergeklestirecegi izlenimi edinilmistir.

Akdeniz Universitesine, toplantilarin gergeklestirildigi demokratik ortam, belgelerin
sistemli ve kapsamli bir sekilde hazirlanmasi ve ziyaretlerin mikemmel
organizasyonu igin tesekkiir ederiz. Calismanin temas kisisi pozisyonundaki Prof.
Oguz Kerim Baskurt’un basinda oldugu 6z degerlendirme ekibine ve elbette ki Prof.
Mustafa Akaydin’a bu tesvik edici profesyonel deneyimden dolayr ozel
tesekkiirlerimizi sunariz.



KISITLAR VE KURUMSAL NORMLAR

MISYON, KAPSAM VE KONUM

7.

Oz Degerlendirme Raporu’nun Ek-6’s1, Universite’nin  Misyonu, Vizyonu ve
Degerlerini ifade etmektedir ve bunlar bir biitiin olarak Universitenin varlik nedeninin
kapsamli ve tutarli bir agiklamasidir. Misyondaki her bir unsur, kolaylikla stratejik
hedeflere dondstiiriilebilir ve aslinda Stratejik Planda bunlara agik bir baglilik vardir.
Bu da bu, raporun ¢esitli boliimlerinde tartistigimiz, teori ve uygulamanin kavramsal
olarak biitlinlestirildigini gostermektedir.

Ancak, ekip asagidaki hususlarin daha fazla dikkate alinmasini 6nerir:

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

Tiirkiye’de, 68’i devlet ve geri kalami o6zel olan, 99 Yiiksek Ogretim
Kurumunun var oldugu anlasilmaktadir. Akdeniz Universitesi’nin misyon
ve profil bakimindan bu iiniversitelere gore kendisini bolgesel ve ulusal
olarak nasil konumlandirdig: belirli degildir.

Universitenin akademik alanlar bakimindan mevcut halinden daha
kapsamh bir duruma gelmeyi isteyip istemedigi (6rnegin; Tip Fakiiltesinin
gecmisten gelen baskin konumuna ilave olarak ya da onu bir ol¢iide
dengeleyecek bicimde). Yeni alanlar kuskusuz iyi bir sekilde ortaya
cikmaktadir (Turizm, Isletme, Tarim, Arkeolojik Bilimler ve Malzeme
Bilimleri). Universitenin kapsaminin genisletilmesi, elbette ki énemli dissal
ve icsel sonuclar doguracaktir.

Universite i¢in “Diinya Smifi (world class)” ifadesi kullanilmaktadir. Boyle
bir iiniversite olabilmek icin asagidakilerin saglanmasi gerekir:

. Tanimnmus, yiiksek kaliteli 6@retim programlar: ve arastirmalar — ama
kim tarafindan ve hangi olciitlerle?

o Yurt disi1 68retim programlar1 ve arastirmalarla ve uluslararasi
e-ogrenim programlariyla belirgin bir uluslararast oyuncu olmak,
(6rnegin; bir kiiresellesme yaratigi olmak!.)

o Uluslararasi nitelikte personel ve 6grenci yapisina sahip olmak

. Stratejik hedeflere ulasmak icin saglam ve iiretken uluslar arasi
stratejik ortakhiklar kurmak.

“Girisimcilik” ifadesi de kullanmilmaktadir. Bunu saglamak icin gereken
kritik basar1 faktorlerinin tiimii, muhtemelen heniiz hazir degildir.

Akdeniz Universitesi diga yonelik bir iiniversite oldugundan — ki éyledir -
“Degerler” metnindeki unsurlarin (uygun ve yenilik¢idir) dis kimlik
bakimindan da aym sekilde anlasilmasi 6nemlidir. Bunun, Pazarlama islevi
bakimindan belirgin sonuglar1 vardir. Degerler metni bir biitiin olarak ele
alindiginda, Universitenin “Kurumsal Kimligi”nin ne oldugu tarafimizdan
tam olarak anlasilmamistir. Kurumsal “Marka” burada degerlendirilmesi
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10.

gereken konudur ve Paragraf 8.1. ile yakindan iliskilidir (Kurumsal
Konumlanma). Dokuz ana planlama konusundan birisi olan “Taniirhgin
Gelistirilmesi” de kimlik konusuyla baglantilidir. Bu, Planin iki boliimiiniin
birlikte ele almmasim gerektirir.

Ekip, Akdeniz Universitesi’nin yeni kurulan bir Yiiksek Ogretim Kurumu igin
gecmiste kulugka gorevi iistlendigini ogrenmistir. Biz bunun Universitenin
gelecekteki misyonunun da bir pargasi1 olup olmayacagim sormak istiyoruz. Bu
konuda da ¢ift yonlii sonuclar soz konusudur.

Son olarak, Tiirk yiiksekogretiminin ve uluslararasi yiiksek égretimin ¢alkantih
diinyasinda, gerek yeni stratejik plan donemi (2007-2012) boyunca ve gerekse
planmn sonunda, Universitenin kendi misyonunu tekrar sorgulamasina gerektigini
ifade etmek isteriz. Misyonlar ve hatta temel degerler zaman icinde degisim
gosterebilir ve 2012 yilinda yeni bir yol ¢izilmesi gerekebilir.

ORGUTLENME VE YONETIM

11.

12.

EUA ekibi, Universite’'nin mevcut orgiitsel gercevesinin, iiniversiteler hakkindaki
ulusal yasalarin, “sivil” hizmet kurumu statiisiiniin ve kisa kurumsal ge¢misi boyunca
zorluklara kars1 gosterdigi ¢abalarin bir tirtinii oldugunu anlamistir. Kagimilmaz olarak,
belirli bir noktada “Mevcut 6rgiitlenme, Universitenin gelecekteki gelisimi igin en
uygun olan midir?” sorusu sorulmalidir. Bu sorgulama, asagidakileri de gerektirir:

11.1  Gelecekteki gelisim i¢in tutarl bir vizyonun olmasi Ki, Stratejik Plan’da vardir.

11.2 Dis zorluklara nasil karsilik verileceginin agik bir tablosu ki, “Degisim
Gtlindemleri” basligi altinda (37-46. paragraflar) vardir.

11.3  Isleyis ozerkligi (bkz. “Kaynaklar’ bashkli 25-27. paragraflar ve ozellikle
“Insan Kaynaklar1” bashkli 31-32. paragraflar) ve i¢ uygulamalar (bkz. Oz
Degerlendirme Raporu) bakimindan, Universite icin bazi sinirlamalarin
oldugunun anlagilmasi.

Bu varsayimlara gore, mevcut orgiitsel yapinin kars1 karsiya oldugu kisitlarin ana
hatlarin1 ortaya koymak ve olasi reformlar1 6nermek miimkiindiir.

Misyon ve Vizyon felsefi olarak itici gligler oldugundan, asagidaki konular her
orgiitsel gelismede belirleyici faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir:

12.1 Daha fazla kurumsal 6zerklige olan gereksinim ve bunu yonetecek yaratici ve
sorumlu i¢ organlarin varlig1 — devlet de bunu kanunen bekler.

12.2  Stratejik planlama kapsaminda formiile edilen, kurumun kiiltiirel normlarinda
asagida ifade edilen yonde bir degisimi basarma arzusu:

e  Girisimcilik kilttiri
o Kalite kiiltiirii
e “Ogrenme orgiitliliigi”



13.

14.

e Bagimli-olmama kiiltiirii

EUA ekibi yukarida ifade edilen konulari, bu rapordaki Kaynaklar, Kalite, Insan
Kaynaklar1 bagliklar1 altinda ve ¢esitli faaliyet alanlarina iliskin bolimlerde verdigi
mantiksal sonuglara dahil etmeye ¢aba sarfetmistir.

Y o6netim bakimindan, Raporun takip eden boliimleri, daha fazla kurumsal 6zerkligi ve
mevcut yasal statiiniin degismesini (27 ve 36. paragraflar) savunur. Bunun disinda
EUA ekibi, bir ¢ok durumda ihtiya¢c duyulabilecek bir Idare Meclisi veya
Miitevelli Heyeti olusturulmasmin Universite tarafindan degerlendirilmesini
onermektedir. Ciinkii daha fazla ozerklik asagidaki konularmn bir arac
olacaktir:

13.1 Kamuya kars1 sorumluluklar,

13.2  Universitenin stratejik yoneliminde bashca dis paydaslarin katilim,
13.2  Ust diizeyde stratejik diisiinme ve disa yonelik bakislari saglama,
13.4  Gelir saglamay kolaylastirma.

Meclis/Heyet iiyeleri tamamen Universite disindan olacak ve iiyelerin atanma yontemi
bakimindan segenekler acgik olacaktir. Baska yiiksek 6gretim sistemleri yillardan beri
bu uygulamay1 yapmaktadir ve bunun {iniversiteyi énemli dl¢iide giiclendirdigi ve bas
yonetici olarak rektoriin roliinii -bu rolii zayiflatmadan- tamamladigi goriilmiistiir.
Meclis/Heyetin calisma alani genel strateji ve kaynak politikas1 olacak, akademik
konulara girmeyecektir. Bu tiir bir uygulama, girisimci iniversite felsefesine tam
olarak uygundur.

Eski rektorlerin Universitenin gelisimine biiyiik katkida bulunduklar1 agiktir. Eger bir
fark yaratilacaksa, bir ekip olarak Rektorliigiin kapasitesi kuvvetlendirilebilir. Rektor
yardimeilarinin_(su anda 3) gorevleri ve bulunduklari makam incelendiginde
goriiliiyor ki, her biri ¢esitli yonetim birimleri i¢in denetleyici; bir grup fakiilte,
merkez ve yiiksekokullar i¢in ise yonlendirici olarak gérev yapmaktadir. Bunun bir
sonucu olarak, Universitedeki ortak sorunlarin ¢oziimiine yonelik oldukga farkli
yaklagimlarin var oldugu izlenimi elde edilmistir ve bunlarm uyumlu hale getirilmesi
gerekmektedir. Gegmiste isler yolunda gitmis olabilir, ancak biz asagidaki Onerileri
yapmayi gerekli gormekteyiz:

141 Rektor yardimcilarmmin gorevleri, farkh alanlarda islevsel strateji
gorevleri olarak yeniden tanimlanmahdir. Ornegin;

o Akademik
° Arastirma ve Ar&Ge
e Dis lliskiler (bélgesel ve uluslararas)

o Stratejik Planlama ve Kaynaklar



15.

16.

17.

e  Insan Kaynaklar (IiK) ve Ogrenci Refahi

(secenekler siirsizdir). Bu sekilde bir gorev dagihimyla, Stratejik Plamin
ana konularmn gelistirilmesi ve stratejinin uygulanmasi konusunda
Kurum i¢inde bir savunucu olacaktir.

14.2 Rektor yardimcilar1 yukarida sozii edilen konulara destek olan bazi
yonetim birimlerinin sorumlulugunu iistlenebilirler - ama sadece
gozetimde, ayrintili denetimde degil.

14.3  Sorumlu olduklar: alanla ilgili Senato tarafindan olusturulan komitelere
ve diger komisyon/kurullara baskanlk edebilirler.

14.4 Dikey ve yatay esgiidiimiin saglanabilmesi i¢cin, mevcut Esgiidiim Kurulu
kesinlikle devam etmelidir, ancak bir Dekanlar ve Rektorliik Konseyi de
olusturulmahdir.

145 Rektor yardimcilarinin sayisinin %50 oraninda artirilmasi yararh olabilir

Bu yolla, Rektor Yardimcilart kuruma dnemli stratejik katkilar saglayabilirler.

Merkezi yonetim birimleri diizeyinde, yukarida ifade edilen yeni gérev

gruplandirmalart cercevesinde, EUA ekibi Universiteden asagidaki konular1 dikkate
almasini talep eder:

15.1 Kurumsal yapiy1 ve belgelerin  hazirlanmasim onemli o6lgiide
basitlestirmek icin birbiriyle baglantili birimlerin birlestirilmesi. Ornegin;

e Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Birimi ile Arastirma Projeleri
Yonetim Birimi

e Strateji Gelistirme Daire Baskanhg ile Idari ve Mali Isler Daire
Baskanhgi / Doner Sermaye Isletme Miidiirliigii

e Uluslararas: Iliskiler Sube Miidiirliigii ile Proje Ofisi

15.2 Akademik birimlerle birlikte bir hizmet Kkiiltiiriiniin gelistirilmesi. Bu
uygulama, her durumda, Toplam Kalite Yonetimi (TKY) ilkeleri ile
uyumludur ve hizmet anlasmalarim da kapsayabilir.

Stratejik Planin Vizyon bdoliimiinde ana hatlart belirtilen “Diinya Sinifi” iiniversite
olma hedefine, yiiksek kaliteli akademik alanlarda miikemmel kritik kitlelerin var
olmasiyla ulasilabilir. Bu akademik alanlardan disiplinler arasi programlar
olusturabilir ve bu programlar uluslararasi platformda belirgin bir “niifuz” yaratabilir.
Bu amacgla, mevcut fakiiltelerin _veniden diizenlenmesi veya birlestirilmesi
diigiiniilebilir. Ornegin; Sanat ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi, i.I.B.F. ve Alanya
Isletme Fakiiltesi.

Yukarida uygulama, girisimci olma yaklagimiyla beraber, mevcut fakiiltelere yetki
devri egiliminin devamliligini saglayabilir. Bu durum, 6zellikle Yiiksekogretim Yasasi
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18.

19.

20.

{iniversitelere daha fazla dzerklik saglarsa gerceklesebilir. Bu baglamda, Universite su
noktalar1 g6z oniinde bulundurabilir:

17.1  Fakiiltelerin tam kazang/biitge merkezleri olarak siniflandirilmasi

17.2  Sadece Yonetici islevli dekanlarin atanmasi

17.3  Rektor ve fakiilteler arasinda planlama anlagsmalari

Arastirma hakkindaki bolimde (64 - 65. paragraflar), Arastirma ve Uygulama
Merkezleri ve Enstitiileri’nin gorev ve isleyisleriyle ilgili olarak EUA ekibinin bazi

ufak kaygilarindan s6z edildiginden ve belirsizlikler i¢in ¢6ziim yollar1 6nerildiginden,
bu konular burada tekrar edilmemistir.

EUA ekibi, bolgedeki yerlesim yerlerine (ilgelere) yayilmis olan dort yillik
Yiksekokul ve iki yillik Meslek Yiiksek Okullarinin gelisimini incelemistir. Bunlar,
ozellikle yerel piyasaya, teknisyen diizeyinde eleman yetistirme bakimindan biiytik rol
oynamaktadirlar. Bu okullarin Universitedeki fakiiltelerle iliskileri olmakla beraber,
aralarinda akademik bir sinerji olmadigi goriilmektedir. Halihazirda bu okullar degerli
bir rol oynadiklarindan, herhangi bir degisime gerek yoktur. Ancak, diger iilkelerde ve
yiiksekogretim sistemlerinde bu tip kurumlar, bolgesel iniversitelerle daha fazla
biitiinlesmektedir. Ornegin;

19.1 Basarili Ogrencileri tercihleri dogrultusunda {iniversiteye kazandiran
“besleyici” okullardir.

19.2 Lisans programlarinin birinci yilina esdeger program uygulayan okullardir.
Boylece dgrenci, kredi transfer uygulamasi ile Universiteye gecis yapabilir. Bu
okullar 6grenci yigilmasi sorunu ile miicadelenin esiginde olan yiiksekogretim
kurumlari agisindan yasamsal 6nem tasimaktadir. Cilinkii tiniversitenin sadece
aragtirma yapan degil, ayn1 zamanda diploma veren bir kurum olarak varligini
stirdiirmesini saglarlar.

Elbette ki bu, ancak iyi tanimlanmis bir kredi sisteminin ve bu kurumlarla (yiiksekokul
ve meslek yiiksek okullar) yapilmig uygun Kkalite giivencesi diizenlemelerinin
varligiyla miimkiin olabilir.

Bu, Universitenin farkl1 yerlerde (kampus disinda) birimler olusturmasi konusuyla da
iliskilidir. Coklu (birden fazla) kampus uygulamasi, Universitenin bolgesel rolii ile
tam olarak bagdasmaktadir. Bu durumda, asagidaki konular bakimindan,
Universitenin &rgiitsel alt birimler olusturmasinin gerekli olacag: aciktir:

20.1  Fakiilte sorumluluklar

20.2  Rektor yardimcist yonetimi

20.3 Kalite ve mali konular

20.4  Temsil konulari



21.

22.

23.

Yukarida ifade edilenler ile gelismis kalite diizenlemelerinin (35 - 36. paragraflar) ve
stratejik planlamanin (49 - 50. paragraflar) sonuglari ¢ergevesinde, Senato’nun kendi
roliinii ve isleyisini diizenleme ihtiyaci duyacagi aciktir. Yasalar, geleneksel anlamda
Universitenin gorevlerini ve islevlerini belirlemistir. Ancak Universite, Stratejik Plan,
Oz Degerlendirme ve bu EUA Raporu dogrultusunda, gorev ve islevlerini asagidaki
acilardan tekrar gozden gegirilmelidir:

21.1 Stratejik planlamada genel hatlariyla, akademik planlamada ise 6zel olarak
tanimlanmus belirli bir rol

21.2  Universite programlarinin ve arastirmalarin kalitesini garanti altina almak icin
merkezi bir sorumluluk

21.3  Universitenin daha genis islevlere sahip olmast: Siirekli egitim, bilgi transferi
gibi.

Bunun i¢in ¢esitli Senato alt komitelerinin olusturulmas: gerekli olacaktir. Ornegin;
Ogretim ve Ogrenme, Arastirma, Kalite, Uluslararasi iliskiler gibi.

Kurumsal yonden, ulusal ve uluslararasi mevcut stratejik kurumsal ortakliklarin degeri
ve yeterliligi konusunda soru isaretleri vardir. Bu konular 71, 78 ve 79.3 paragraflarda
ayrintili olarak tartigilmistir, ancak burada bazi Oncelikli konulari irdelememiz
gerekmektedir. Ortakliklar, diger konulara ek olarak:

22.1 Yiiksek kaliteli kaynaklar ilave ederek, Universitenin kapasitesini ve kalitesini
genisletmelidir.

22.2  Ozellikle uluslararas1 siralama ve ek mali kaynak saglama agisindan anahtar
niteligindeki stratejik akademik alanlarda Universitenin kritik  kitle
olusturmasini saglamalidir.

22.3  Universitenin uzmanlhigmi tamamlayici rol oynamalidir (&rnegin; ortaklarin
iiniversite olmasi gerekmemelidir).

22.4  Personel ve dgrencilerin deneyimini zenginlestirmelidir.

Kisaca, deger katmalidir. Bu yiizden Universite, mevcut ortakliklarin1 gdzden
gecirebilir ve stratejik hedefleri dogrultusunda gelecekteki gereksinimlerini
belirleyebilir.

Son olarak, burada bahsedilen konular, sonraki boliimlerde daha fazla agiklanacaktir.
Acik olan sudur ki, mevcut orgiitsel yapi, Stratejik Plan’in amaglarin1 gergeklestirme
acisindan yeterli degildir. Gelisme Hedefleri ile Kurumsal Amag ve Stratejiler kalite
giivencesi bakimindan kusursuz olmakla beraber, yukaridaki konular bakimindan
yetersiz kalmaktadir. Kisaca, eger Universite bir dizi amaglar ve faaliyet alanlari
bakimindan dogru yonde kararlar alirsa, bunun olumlu sonuglari olacaktir.
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KAYNAKLAR

24.

25.

26.

27.

Oz Degerlendirme Raporu’nda belirttigi iizere, Universite mali agidan devlete fazla
bagimlidir. 157 Milyon Dolarlik biitgesinin % 61’i Doner Sermaye’den (¢ogunlukla
Universite Hastanesi ve diger isletmelerden elde edilen gelirler), % 36°s1 ise Ozel
Biitge’den (genellikle devlet destegi) gelmektedir. Kayit iicretleri ve diger harglar
gelirlere sadece % 3 oraninda katkida bulunmaktadir.

Bu ¢er¢evede, kamu sektorii finansmanindan kaynaklanan kisitlar oldugu agiktir.

25.1  Universiteler, Ozel Biitce bakimindan, yil i¢inde dért kisitli harcama dénemini

iceren kat1 bir denetim siirecine tabidir ve bu da esnekligi azaltmaktadir.

25.2  Biitce diizenlemesi, toptan bir biitgeleme seklinde degil, ¢esitli biitce kalemleri
temelinde yapilmaktadir. Bu da isleyis (harcama) esnekligini sinirlamaktadir.

25.3 Devlet, Uuniversitelere aragtirma destegini, biitgelerinin bir pargasi olarak
dogrudan vermemektedir.

Bu durumun Universite agisindan énemli sonuglar1 vardir:

26.1 Arastirmalarin siirdiiriilebilmesi i¢in stirekli bir mali kaynagin garanti
edilememesinin “Diinya Sinifi” bir Giniversite olma arzusu bakimindan yarattig
sorun

26.2 Laboratuar ve Bilgi Teknolojileri gibi ana alanlardaki eksiklikler

26.3 Harcanabilir gelirlerdeki genel eksiklikler

26.4 Hem yiiksek hem de siireklilik arz eden kaynaklardan, cesitlendirilmis gelir
kaynaklar1 olusturmaya yonelik gereksinim

26.5 Kendisini girisimci bir kurum olarak markalastirma yéniinde Universitenin
amacinin teyidi (Bunun etkileri ileri boliimlerde ele alinacaktir).

Universitenin, bu elverissiz ortamda, ozellikle arastirmalara destek icin, Doner
Sermaye gelirlerinin artirilmasi ve kullanimina yonelik olusturdugu mekanizmalar
ovgliye degerdir.

Yukarida ifade edilenler, kurumsal olarak mali konularda devlete daha az bagiml
olmayi gerektirir. Tiirk Hiikiimeti bu alanda, asagidaki konular1 kapsayacak reformlar

yapmayi diisiinmektedir:

27.1 Performansa dayali biit¢eleme - ki bunun ¢esitli iilkelerde farkli uygulamalari
vardir,

27.2  Iki ayn biitgeye devam etme (Ozel Biitge ve Doner Sermaye)

Eger hiikiimet asagidakileri de saglarsa, yararli olacaktir:
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28.

29.

27.3

27.4

Girigimcilik yoniinde daha fazla serbestlik

Ogretim ve arastirma igin seffaf gider hesaplamalari

27.5 Ulusal ve bolgesel oncelikler ¢ercevesinde hazirlanmis ve mutabik kalinmis bir

stratejik plan temelinde mali kaynak saglama

Bu onerilerin ger¢ekten uygulanmasi durumunda, bunlarin getirecegi politikalar,
siirecler ve kiiltiir acisindan Universitenin sahip oldugu potansiyeli en iist diizeye
cikarmasi gerekecektir ve bu yonde hazirlanilmasi gerekir. Nitekim bu unsurlarin
bazilar1 halen mevcuttur ya da kulugka evresindedir. EUA ekibi ayrica asagidakileri de
Oonermektedir:

28.1

28.2

28.3

28.4

28.5

28.6

Potansiyel gelir kaynaklarinin tam bir profilinin ¢ikarilmasi. Ornegin;
»  Tamamu finanse edilen s6zlesmeye dayali aragtirmalar

=  Yabanci 6grencilerden alinan ticretler

=  Sirekli egitim ve danigmanliklardan saglanan gelirler

= Tesislerin ve alet-ekipmanlarin kiralanmasi

= Ortak §gretim

=  Avrupa kaynakli finansman

Yukarida belirtilen alanlarda olasi miisterilerin/tliketicilerin
temini/pazarlanmasi

Entellektiiel miilkiyet politikasinin saglamliginin tekrar gozden gegcirilmesi

Fakdiltelerin, birimlerin ve boliimlerin dis gelir saglama potansiyellerinin
degerlendirilmesi. Bu islem, mevcut performanslariyla bir Kkarsilagtirma
yapmalarini ve biitgelerinin bir pargast olarak gelir getirme hedeflerini iyi bir
sekilde belirlemelerini gerektirir.

Performansa dayali i¢ biitgeleme yapilmasi

Girisimcilik faaliyetlerinin canlandirilmasi i¢in mevcut tesvik yapilariin
(6dillendirme Olgtitleri, toplam gelirin paylastirilmasi, bilangolar) etkinliginin
degerlendirilmesi.

Kaynak yetersizligi sorunu asagidakilerin birlikte uygulanmasi ile agilabilir:

29.1

29.2

Tasarruflar

Gelir artirma
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Bu uygulama, fakiiltelerin ve diger birimlerin plan ve biitgelerinin yani sira, bu
Raporun ikinci kisminda bahsedilen dgretim programlari, arastirmalar, Ar&Ge, ulusal
katkilar ve uluslararasi profil gibi ¢esitli alanlar i¢cin de yapilmalidir.

INSAN KAYNAKLARI

30.

31.

Bu unsurdan iki baglamda bahsedilecektir. 1) Bu boéliimde, 6zerklik ve pay denetimi
arasindaki goreceli denge agisindan; 2) 51-54. paragraflarda, kurumsal degisim ve
gelismenin bir araci olarak, insan kaynaklar1 yonetiminin rolii agisindan. Elbette her
ikisi de tiniversite diizeyinde neyin yonetimsel agidan miimkiin oldugu konusunda
birbirleriyle baglantilidir.

Universitenin “sivil hizmet” kurumu statiisiinde olmas1 ve personelin 'kamu gorevlisi'
olmasi nedeniyle, kurumsal yonetimde Onemli kisitlarin oldugu agiktir. Bunun
belirtileri asagidakileri gibidir:

31.1

31.2

31.3

31.4

Universitenin akademik personeli atama &zerkligi varken, YOK’iin bu
personelin sayis1 ve pozisyonlarini ve atamanin asgari kosullarini belirleme
bakimindan o6nemli bir denetimi  vardir. Bu durum asagidakileri
sinirlamaktadir:

. Kurumsal esneklik ve degisen gereksinimleri karsilama

o Tutarl1 bir Kariyer yapisinin gelisimi ve ardisik planlama

Idari personel diizenlemeleri de asagidaki benzer sorunlara yol agmaktadir:

o Devlet memuru diizenlemeleri nedeniyle esnek olmayan yapi

o Gorev rotasyonu ve esnekligi

o Idari personel pozisyonlarinin yetersizligi

Kalici i giivenligi nedeniyle personel ¢ikarmanin miimkiin olmayisi, asagidaki
sorunlar1 yaratmaktadir:

. Yavas doniisiim
e ¢ melezleme
o Performans kiiltiiriiniin yoklugu ve motivasyon sorunu

Yukarida ifade edilenler ve doniisiim sorunlari nedeniyle, yiiksek ticretli islerin
oraninda artig asagidakilere yol acar:

o Piramidin ters donmesi

o Gelecekte, kagmilmaz bir bigimde, ¢ok kisa bir zaman gergevesinde
biiyiik ve islevsiz bir yenilenmeye yol agacak, ciddi bir yas profili sorunu
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32.

315

Ucret/6diil esnekligindeki kisitlamalar

EUA ekibi, bu konuda asagidaki sonuglara varmistir:

321

32.2

32.3

Eger mevcut kisitlamalar devam ederse, muhtemelen Universitenin temel
girisimcilik yoneliminden ve taleplere cevap verebilme yeteneginden sapmalar
olacaktir. Ayrica YOK’iin 2025 Yiiksek Ogretim Stratejisi’nin diger ana
boliimlerinden de sapmalar olacaktir.

Tiirk yiiksekégretim sisteminin tiimiinde kurumsal statiiniin acilen gézden
gecirilmesine gereksinim bulunmaktadir ve sistemin sivil hizmet (kamu
hizmeti) geleneginden uzaklastirilmasi gerekir. Bunun personel konusu ve
diger tiim konularda bir¢ok olumlu sonuclari olacaktir.

Universitenin daha fazla 6zerklik ve esneklik kazanabilmesi icin acilen
daha fazla kamu dis1 mali kaynak bulunmasi gerekmektedir.

DEGERLENDIRME VE KALITE SURECLERI

33.

34.

Genel olarak, EUA ekibi, Universitede saglam bir kalite giivence sistemi ve
kiiltiiriiniin gelisimi i¢in gelecek vadeden ¢ok iyi bir baslangi¢ gozlemlemistir. Bu,
elbette ki, asagidakiler bakimindan gereklidir:

33.1

33.2

33.3

Bolonya siirecinin gereksinimleri (Egitim-Ogretimin Amaglar1 ile Amaglar,
Hedefler ve Stratejiler boliimlerinden bu gereksinimlerin farkinda olundugu
anlagilmaktadir. EUA ekibi, asagida onerilenlerle birlikte, bu konuya
yonelik stratejilerin ana hatlarimin erkenden belirlenmesini talep eder).

Bu alanda girisimler yapacagimi vadeden YOK’iin niyetleri (EUA ekibi,
Universitenin resmi  bildirim icin beklememesini, gerekli uygulamalari

yapmasini ve daha sonra uyarlamasini 6nerir).

Tiiketici ve mesleki paydaslarin talepleri

Bugiine kadar olan gelismeler asagidaki sekilde nitelendirilebilir:

34.1

34.2

Universite yasaminim birgok alanin1 kapsayan Toplam Kalite Y&netimi ve 1SO
9001 konusunda yogun bir baglangi¢ yapilmistir. Stratejik Planin 9 boliimii
bunun bir pargasidir. Toplam Kalite Yonetimini gergeklestirmek iizere
destekleyici orgiitsel yapilar kurulmustur (Yonetim Kurulu, Egitim Kurulu;
Degerlendirme Kurulu; Kalite Gelistirme Ekibi ve her bir birim i¢in belirlenen
“sorumlular”). ISO 9001 Sertifikasina yakinda basvurulacaktir. Faaliyetlerde
bir biitiinsellik gdze ¢arpmaktadir.

Toplam Kalite Yonetimi Kurum Koordinatoriiniin atanmasi
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35.

34.3

34.4

345

34.6

Fakiiltelerde, 6grenci odakli bir dizi kalite gelistirme araclar1 ve ulusal kalite
giivencesi aglarina katilim. Yaklasimlardaki farkliliklar, tutarlilik, parcalilik,
cabalarin tekrar1 ve karsilastirma sorunlarini giindeme getirmektedir.

Kalite iyilestirme girisimlerini akademik birimlerde tesvik etmek i¢in Egitimde
Miikemmellik Merkezinin kurulmasi

Universitede Kalite Giivencesinin kismen kavramsallastiriimas: (muhtemelen
bunun i¢inin doldurulmasi gerekecektir)

Kalite Giivencesinin gereklerinin, personel tarafindan daha fazla benimsenmesi

Girisimlerin ¢ogu, Tip Fakiiltesi ve Hastane’deki iyi kalite giivencesi uygulamalarinin,
sistemli ve amaca uygun bir sekilde gelistirilmesi yoluyla gerceklestirilmistir. Bu
nedenle bir Kalite kiiltiirii vardir, ama {iniversitenin timiinde yaygin degildir. Buna
ragmen, Stratejik Plan’a bagl olarak, bu alanda 6nemli bir basar1 ihtimali vardir ve
kurumsal normlar bu yonde gelistirilmektedir.

Bu zamana kadar oOvgiiye deger bir gelisme gorilmekle birlikte, EUA ekibi
Universite’nin asagidakileri goz 6niinde bulundurmasini istemektedir:

351

35.2

35.3

354

Kalite giivencesinin saglanmasi, genis kapsaml bir istir. Temel egitim-
ogretimi, bilgi transferini, arastirmayi, siirekli egitimi, yonetim ve destek
birimlerini, iist yonetimin etkinligini ve bir biitiin olarak akademik
birimleri kapsar. Mevcut durumda bunlardan son ikisi eksiktir ve
bunlarin  kurumsal biitiinlesmeye yapacagr cok katki vardir (diger
iilkelerde oldugu gibi).

Stratejik planlama dikkate alindiginda, politika konular1 ve konuya 6zel
degerlendirmeler 6nemli olacak gibi goziikmektedir

Toplam Kalite Yonetiminin, yiiksek 6gretimde kullanilan diger geleneksel
Kalite Giivence sistemleri ile birlikte kullamm imkanlar1 arastirilmahdar.
Teori ve uygulama arasinda bir fark var mmdir? Birlikte var olabilirler
mi? Toplam Kalite Yonetimi tiim akademik alanlar1 yeterli bir sekilde
kapsayabilir mi ve Bolonya ilkeleri ve uygulamalariyla uyumlu mudur?

Kalite cahsmalarina yonelik geri bildirim/eylem dongiisii iyi bir sekilde
saglanmistir. Hastane/Tip alanindaki ISO 9001/Toplam Kalite Yonetimi
diizenlemelerinde durumun boyle oldugu goriinmektedir, ancak o6gretim
iiyeleri ve o6grencilerle yapilan goriismelerden anlasildigi kadariyla, daha
geleneksel akademik alanlarda durum farkhidir. Ogrenciler, eylem
dongiisiiniin/seffaflik boyutunun olduk¢a zayif oldugunu diisiinmektedir.
Eylem dongiilerinde yer almasi gereken organlar sunlardir:

= Ust yonetim
=  Dekanlar

15



355

35.6

35.7

35.8

= Destek birimleri
= Senato

Senato’ya gelince, cogu bati iiniversitelerinde bu organ akademik
kalitenin koruyucusudur. Ancak, Akdeniz Universitesindeki hicbir
Toplam Kalite Yonetimi belgesinde Senato’dan bahsedilmemektedir.
Senato’nun eylem/raporlama dongiilerinde nasil yer almasi gerektigini net
bir sekilde ac¢iklayan cesitli 6rnekler bulunmaktadir ve biz de Senatonun
kesinlikle bu siirecte yer almasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Kalite  Giivencesi  sonuclarinin  personel gelisimi siireglerine
doniistiiriilmesinin saglanmasi

= Cesitli diizeylerde stratejik planlama

= Kurslar diizenleme

=  Kurumsal yenilenme

» Egitimde Miikemmellik Merkezi

Kalite gilivencesi konusunda, yakin geg¢miste, ders uygulamalar igin yetersiz
fiziksel altyapi/laboratuarlar; sinav yiiklerinin fazlaligi; kredilerin taninmamasi
gibi sorunlar yasandigimi Ogrendik ve bunlarin nasil ve ne oOlgiide
¢oziimlendigini merak ediyoruz.

Ele aldigimiz siireclerin bazilar1 yeterince islemektedir. Her ne kadar
miisteri (hasta) memnuniyetine yonelik sorular1 degerlendirseler de bu
siirecleri yiiriiten kisiler Universiteye mensup Kisilerdir. Universitenin
diger oncelikleriyle uyumlu olacak sekilde asagidaki gruplarla dis
degerlendirmeler de yapilmahdir:

= Dis paydaslar/isverenler

=  Uluslararasi emsal gruplar (arastirma, konu gelistirme)

Kalite Kurulu, asagidakileri gerceklestirmek, tizere daha genis bir esgiidiim
saglayabilir:

Universite genelinde araglar standartlastirma/uyumlastirma

Yapilan isleri izleme

Iyi uygulamalar1 yayma

Kalite giivencesi konusunda egitim verme
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=  Senatoya rapor sunma

36. Son olarak, Universite, saglam bir kalite kiiltiiriiniin gelismesine oncelik vererek,
dogru bir yaklasim sergilemektedir ve bunun gergeklestigine dair izler vardir. En son
cikan EUA yayinlarinin incelenmesi, bu konuda daha fazla yardimci olacaktir.

KURUMSAL DEGIiSiM KAPASITESI

DEGISIM GUNDEMLERI

Ulusal Duzeydeki Zorluklar

37.  Yiiksek Ogretim Kurulunun “2025 Tiirk Yiiksek Ogretim Stratejisi” adli taslak
raporu, yiiksek Ogretim sisteminin yonelimlerini ve bu baglamda Tiirk Yiksek
Ogretim Kurumlarmi ayrintili olarak irdelemektedir. Giindemdeki konular, akademik
konular (egitim-6gretim ve arastirma) ve kurumsal kapasite konulari olmak {izere
siiflandirilabilir.

38.  Akademik konular bakimindan, asagidakiler 6zellikle gbze carpmaktadir:

38.1

38.2

38.3

38.4

Ileri diizeyde uzmanlasma ve diinya standardinda kalite saglayacak, firsat
esitligi ve ulasilabilirlige dayali, bir kitlesel yiiksek 6gretim; esnek ve agik
programlar; yasam boyu 6grenim; orta 6gretimden yiiksek 6gretime gegis.

Miikemmellik ve taninma merkezleri gerektiren, gelismis uluslararasi
standartta bilgi iretimi (arastirma), doktora alaninda genisleme

Gelismis bilgi teknolojileri, dil 6gretimi ve etik standartlar

Meslek yiiksek okullari i¢in yeniden tanimlanmis gérevler

39. Kurumsal kapasite bakimindan ise:

39.1

39.2

39.3

39.4

39.5

39.6

39.7

Artan ve ¢esitlendirilmis finansman

Kurumsal diizeyde yetki devri

Senato ve yonetim kurullarinin gii¢lendirilmesi
Toplumla yakin iligki

Rektorlerin ve dekanlarin seg¢imi

Daha demokratik bir kurumsal kiiltiir

Personelin moralinin ve yeteneklerinin gelistirilmesi
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40.

41.

YOK taslaginda yer almayan, sadece adi gegen bir konu daha vardir ki, o da devlet
tiniversitelerine ciddi rakip olma potansiyeline sahip, ABD veya Avrupali kuruluslar
tarafindan akredite edilen ve gii¢lii mali destege sahip 6zel iiniversitelerin sayisinin
artmakta olusudur. Her ne kadar bu konu Akdeniz Universitesinin stratejisinde heniiz
yer almamis olmakla beraber, kalite konulari, uygunluk ve erisilebilirlik gibi
Universite tarafindan iyi bilinen bircok konu bakimimdan mutlaka takip edilmesi
gerekmektedir.

EUA ekibi, Stratejik Planda ve I¢c Hedeflerde yukarida ifade edilen konularin kapsamli
ve amaca uygun bir sekilde belirlenmis ve irdelenmis olmasindan genel olarak
memnundur. Bu da stratejik planin islevlerini iyi bir sekilde yerine getirecegini
gostermektedir.

Bolgesel Diizeydeki Zorluklar

42.

43.

Universite enerjisinin ¢ogunu, Antalya bolgesindeki tek énemli kamu Universitesi
oldugu gergeginden alir. Bu yiizden bélgenin 6zelliklerini ve egilimlerini Kisaca analiz
etmek ve bunun sonucunda Akdeniz Universitesini bekleyen stratejik zorluklari
belirlemek 6nemlidir.

Bolge i¢in asagidaki tanimlama yapilabilir:

43.1 Uluslararas: kiiltirel ve cografi gegis yollar1 {izerinde, olaganiistii tarihsel
zenginlige sahip, stratejik bir konum

43.2 I¢ gocler ve igsel bilyiimeyle cok hizli artan niifus (1973’te 150.000 iken
2007°de 1,7 milyon; 2015’te ise muhtemelen yaklasik 2,2 milyon). Antalya
kent niifusu ise yaklasik olarak 1 milyon.

43.3 Refah diizeyi oldukga yiiksek bir kiy1 bolgesi ve daha yoksul olan i¢ kesimler

43.4  Ozellikle bolgesel finansman ve kalkinma agisindan Avrupa kaynakli projelere
yonelik gii¢lii bir istek

435 Gelecekte asagidaki sektorlerde yogunlasacak olan bir istihdam yapisi:
. Tarim: seracilik ve bahge bitkileri
o Turizm (otel, konaklama ve el sanatlari)
o Kiiltiir, spor ve rekreasyon, sinema ve arkeoloji
o Yazilim programlari ve Bilgi Teknolojileri

. Kamu yonetimi ve hizmetleri
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44,

45.

Eger tniversite bolgenin gereksinimleri dogrultusunda hizmet sunacaksa, yapmasi
gerekenler sunlardir:

44.1 Politika aragtirmasi ve anket yoluyla, bu gereksinimleri tam olarak belirlemek
ve bu konuda ilgili kuruluslarla aktif igbirligi yapmak

442 Kendi yapisinin ve uygulamalarinin yukaridakileri ger¢eklestirme bakimindan
uygun ve hazir olup olmadigini analitik olarak degerlendirmek ve buna uygun
stratejik eylem giindemi belirlemek

Yukarda belirtilen iki konu Universitenin yaklasimlarinda var olan unsurlardir ve

EUA, bu baglamda, siireclerin sistematik hale getirilmesinin ve kurum olarak

sorumluluklarin siirekli gozden gecirilmesinin 6nemine dikkat ceker.

Universite i¢in biiyiik nem tastyan politika giindemleri sunlardir:

45.1 Universitenin personel ve akademik yapisinin, pazarmn gereksinimleri
dogrultusunda diizenlenmesine olan gereksinim. Bu eylem asagidakileri
gerektirir:

o Yazilim ve Bilgi Teknolojilerinin saglanmasina daha fazla yonelim

o Turizme bagh gelismeler igin gerekli kosullarin olusturulmasi, yapi
endiistrisi, otel ve konaklama isletmeciligi, gastronomi

. Sinema, spor ve rekreasyon yonetimi i¢in daha fazla imkan yaratma
o Ekoloji ve cevre

45.2 Egitim-6gretim faaliyetlerinde yetigkin niifus ve tiizel 6grenicileri de dikkate
alma. Bu uygulama asagidakiler bakimindan hazir olmay1 gerektirir:

. Erigim ve katilim

. Kampus dis1 egitim

. Yasam boyu 6grenme

J Esnek 6grenim: ders kredileri vb.

. Elektronik 6grenim (e-6grenim)

o Endiistri ve kamu kurumlar ile ortaklasa egitim
. Yapilandirilmis disiplinler aras1 ¢aligma

o Girisimcilik
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46.

45.3 Biiyiime ve 6grenci sayisinin asir1 artmasi konularina dikkat etme; giiclii bir
arastirma /Ar&Ge yapisini siirdiirmeye olan gereksinim

J Biiyiimeye bir sinir koyma
o Sadece egitim-6gretim veren bir kurum olmama
o Kurumsal ortakliklar kurma

. “Kitle pazar’in bir kismina hitap etmek i¢in Meslek Yiiksek Okullarinin
roliinii tekrar belirleme

. Uzaktan 6grenim
. Gelismis kalite giivencesi uygulamalari
. Alternatif 6gretim teknikleri
45.4  Artan kentlesme ve sosyal konulara odaklanan yeni arastirma giindemleri

455  Avrupa kaynakli finansman imkanlarindan bolgenin daha fazla yararlanmasina
yardimci olma

45.6  Yukaridakileri ger¢eklestirmek tizere gelistirilmis bir Ar&Ge bilgi aktarimi

Biitiin bu zorluklar, Universite icin bir dizi 6nemli giindem olusturmaktadirlar. Sonraki
boliimlerde ¢esitli faaliyet alanlarinda uygun yayilma ve gelisme yollar1 6nerilecektir.

STRATEJIK DEGIiSiM: SURECLER VE ODAK

47.

48.

Onceki Boéliimlerde tartisilanlar, Universite’nin kendi islerini planlamasi ve
yonetimiyle ilgili mevcut kurumsal 6zerkliginin sinirlarin1 ve kamu sorumlulugunun
unsurlarimi ortaya koymustur. EUA ekibi, yukarida ana hatlar1 verilen ulusal ve
bolgesel onceliklere karsilik verme konusunda Universitenin nasil daha etkin
olabilecegine yonelik goriislerini ifade etmistir. Bununla birlikte, Oz Degerlendirme
Raporu, eski rektorlerin stratejik planlama siirecinde, nispeten yetkilerin devredildigi
bir i¢ sistemle ve paydaslarin etkin katilimiyla saglanan, gesitli stratejik yonetim
araglar1 olusturduguna isaret etmektedir. Bu, Kiiltiirel agidan bir yatirimdir, ¢iinkii bu
miikemmel unsurlarin, girisimci ve olduk¢a hizli hareket eden bir kurumsal gelisime
imkan taniyacagi kesindir.

Stratejik planlamanin tiim kurumsal degisim siire¢lerinin merkezinde yer aldigi agiktir.
Bu baglamda, Akdeniz Universitesindeki stratejik planlama oldukca yenidir ve iki yil
sliren ortam, siireg, veri ve politika hazirligindan sonra ilk Stratejik Plan (2007-2012)
Senato tarafindan Ocak 2007’de onaylanmistir. Bu alanda zamanla deneyim
kazanilacaktir. EUA ekibi Universiteye asagidakileri dnerir:

48.1 Buzamana kadar benimsenen siirecin kavramsallastiriimasi
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49.

48.2

48.3

48.4

48.5

Yar seffaf ve daimi statii kazanmis gibi goriinen Dokuz Performans Alan
Calisma Grubunun kurulmasi ve bu gruplarin belirli stratejik alanlarda analiz
ve planlama yapmalar1 (bkz. Oz Degerlendirme Raporu Ek 6)

Bu dokuz alanda stratejik hedeflerin siralanmasi ve temel reformlar setinin
olusturulmasi

Stratejik Planlama Komitesi’nin ¢alismalarinin ve Stratejik Planlama Daire
Bagskanligi’nin destekleyici roliiniin devami

Paydas katilim1 yoluyla dis gelismelerin ve pazarla ilgili bilgilerin izlenmesi

Bunlarin hepsi, i¢inde bulundugu ¢evre ile yaratici bir denge kurmak ve misyonunu
zenginlestirmek i¢in Universitenin kapasitesine yapilacak miikemmel yatirrmlardir.

EUA ekibi, planlama siirecinin, asagidaki uygulama araglari bakimindan
giiclendirilmesini Onerir:

49.1

49.2

49.3

49.4

Dokuz alanin (bkz. paragraf 48.2) her biri Amag¢, Hedef ve Stratejiler
bakimindan tutarhdir. Eksik olan - ve goriismelerimizde elde
edemedigimiz - bunlarin yillik ¢alisma planlarina doniistiiriilecegi bir
mekanizmadir. Hali hazirda biitiin stratejilerin/eylemlerin planlama
doneminin belirli yillan1 ile iliskilendirmesi yapilmamstir. Bu durum,
basarisiz asamalara ve dongiiye neden olabilir.

Bu iliskilendirmenin yapildigini varsayarsak, eksik olan bir sonraki boyut,
belirli stratejiler/eylemler icin sorumlulugun ve hesap verilebilirligin
olusturulmasi gibi goriilmektedir.

Fakiilte faaliyetlerinin kurumsal oncelikler dogrultusunda olup olmadig:
konusu EUA ekibi tarafindan anlasilamamstir. Fakiiltelerle yapilan
goriismeler, uygulamadaki islerlik konusunda goriis ayriliklar1 oldugunu
gostermistir ve asagidaki izlenimler edinilmistir:

= Giincel olmayan fakiilte planlar:

. Dogrulugu tartisihr performans istatistikleri

. Acik olmayan performans denetimi

. Kurumsal 6nceliklere uygunlugu belirli olmayan tesvikler

Giiclii bir Fakiilte stratejik planlama sisteminin, yillik planlar bazinda ve
hizhh bir sekilde gelistirilmesi ve bunun yillik biitce dongiisii ve
zamanlamasi ile dogru bir sekilde iliskilendirilmesi onerilir.

Universitenin girisimeci olma hedefine uygun olarak, fakiiltelerin ve

boliimlerin mali durumlarinin yeniden degerlendirilmesi uygun olacaktir.
Ornegin; biitce ya da harcama merkezleri olmalar1 yerine, muhtemelen
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50.

kar merkezleri olarak yeniden diizenleneceklerdir (finansal fazlahk ve
acgik bir gelir-gider biitgesi umuduyla — bkz. paragraf 28).

495 Stratejik Planin dokuz ana alanimin her biri icin Anahtar Performans
Gostergeleri sistemini kurmak, mevcut durumun dogal bir gelisimi
olacaktir. Bu uygulama, degerlendirme siireclerinin gelistirilmesinde
yararh olacaktir. Siiphesiz Ki, bunun bilgi yonetimi bakimindan sonuglari
olacaktir.

Buraya kadar yapilan tartismalarin amaci, kurumsal yonetimde Stratejik Planin
Oonemini bir kez daha vurgulamakti. Bu, elbette ki diger boélimlerde ele alinan
asagidaki konularla da ilgilidir:

50.1 Insan Kaynaklar1 Yonetimi (IK'Y) gibi islevsel alanlarda stratejik yonetim

50.2 Akademik alanlardaki stratejik yonetim

50.3 Kurumsal yap1 diizenlemeleri

KURUMSAL DEGISIMIN ARACI OLARAK INSAN KAYNAKLARI STRATEJISI

51.

Insan Kaynaklar1 hakkinda daha 6nce yapilan tartismalar (30 - 32. paragraflar) énemli
kisitlarin varligini ortaya koymustur ve EUA ekibi bu kisitlarin giderilmesini siddetle
tavsiye eder. Bu kisitlara ragmen, personel uygulamalari bakimindan hala bazi ig
diizenleme imkanlar1 bulunmaktadir. Ciinkii emek yogun kurumlarda stratejik degisim,
sadece insanlar araciligiyla basarilabilir.

Mevcut durumda, personel isleyisinin yasalar ger¢evesinde oldugu anlasilabilir bir
durumdur. Yine de EUA ekibi asagidaki diisiincelere sahiptir:

52.1 “Personel” islevi, “insan Kaynaklar1 Yonetimi’’ islevi olarak yeniden
tanimlanmahdir:

. Stratejik plan donemine uygun olarak, uzun vadeli insan giicii
planlamasina dikkat edilmelidir

. Tiim birimlerde uygulanacak bir personel is yiikii kapasitesi modeli
gelistirilmelidir

" Akademik, mali ve insan kaynaklar1 stratejilerinin sentezi
yapilmahdir

. Stratejilerin uygulanmas1 ve zamanlamasina daha fazla dikkat
edilmelidir.

Hedefler, Amaclar ve “Insan Kaynaklarimin Gelistirilmesi’’ne yénelik
stratejik plan, bu yonde 6nemli bir yol almistir ve kurumsal Kkiiltiire
dikkat edilmesi i¢tenlikle 6nerilir.
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53.

54.

52.2

52.3

Insan kaynaklar1 yonetimi, stratejik orgiitsel cercevede diisiiniilmelidir:
" Bir Rektor Yardimcisinin bu konuda gorevlendirilmesi

" Strateji belirlemek iizere, icinde dis uzmanlarin da yer aldigi,
Universite diizeyinde genis katthmh bir Insan Kaynaklan
Komisyonu

" Fakiiltelerde Bir Dekan Yardimcisinin insan Kaynaklar1 konusunda
gorevilendirilmesi

. Insan Kaynaklar1 Biriminin olusturulmasi

Insan Kaynaklar1 konusunda asagidaki unsurlari iceren katiimci bir
diisiince:

. Ders  degerlendirmedeki  Kalite  Giivencesini, personelin
iyilestirilmesi konusu ile bagdastirma

. Personel degerlendirmeyi, personelin gelistirilmesi ile bagdastirma
. Insan Kaynaklar stratejisinde dekann roliiniin giiclendirilmesi

. Gorev tammmlari, performans degerlendirme ve iyi uygulamalarin
paylasinn gibi konulardaki yaklasimlarda, Universite genelinde
tutarhihigin saglanmasi

Bu calismalar sirasinda, asagidaki konularin yeniden diizenlenmesinde onemli
zorluklarla karsilasilabilir:

53.1

53.2

53.3

Personelin ceza amach degil, iyilestirme, diizeltme ve gelistirme amach
olarak degerlendirilmesi

Stratejik hedefler dogrultusunda bir dizi tesvik onlemi. Ornegin;
arastirmalara yonelik tesvik/destek ol¢iitleri vardir, ancak Ar&Ge, egitim-
ogretim ve suirekli egitim gibi konular ne olacaktir?

Universitenin sahip oldugu personel gelistirme programimmn niteligi.
Ornegin; uluslararasilasma gibi konularda stratejik hedefler olusturma
(yabana dil, arastirma izni, uluslararasi deneyim, yetiskinlerin pedagojik
egitimi, disiplinler arasi olma, bilgi transferi, arastirma izleme)

EUA ekibi, Stratejik Plani uygulamak igin gerekli yetkinlikler konusunda ulusal
yapidan kaynaklanan kisitlamalar1 gayet iyi anlamaktadir. Bu yetkinlik, asagidakilerin

ideal bir karisimi ile miimkiindir:

54.1

54.2

[stihdam

I¢ (mevcut) personel gelistirme
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54.3 Disaridan personel saglama

Universiteler bu karisimi belirleme 6zgiirliigiinii kazanmak igin miicadele etmelidir.
Bununla birlikte, mevcut kisitlar iginde de bir¢ok seyi gergeklestirmek miimkiindiir ve
Insan Kaynaklar1 hedef ve amacglarinin gerceklestirilmesi, bu yondeki ¢alismalari
onemli 6lgiide hizlandiracaktir.

CESITLI KURUMSAL ALANLARDA ORTAYA CIKAN DEGISiM KONULARI

EGITIM, OGRETIM VE OGRENME

55. Oz Degerlendirme Raporu, Universitenin hizla degisen ve birgok yeni gelismenin
tasarlanip uygulanmakta oldugu bir alanda igsel ve dissal olarak kendisini nerede
gordiigii; akademik birimlere kendi 6z yaklagimlarini yenilemek ve belirlemek igin
onemli Ol¢iide 6zerklik tanindigi gibi konularda diiriist, 6z elestiriye dayali bir analiz
yapmistir. Genel olarak bu yaklasimi onaylamaktayiz ve asagidakileri vurgulamayi
gerekli buluyoruz:

55.1 38 ve 45. paragraflarda ana hatlar1 belirtilen ulusal gereksinimler
dogrultusunda hareket etmenin 6nemi (ki bu, Universite Yonetim Kurulu
icinde ve Universitedeki tiim kurullar arasinda ortak bir anlayisi
gerektirir).

55.2 Konulara yaklasimlari miimkiin oldugunca uyumlu hale getirme
zorunlulugu (Ki bu da daha giiclii bir merkezi yonetim ve gozden gecirme
gerektirir).

55.3 Saglam bir kaynak planlamasi1 yapmak ve 6grenci sayisinin asir1 artmasi
durumunda Kaliteyi korumak icin Stratejik Plan Doneminde ogrenci
profilinin ne olacagi konusunda bir projeksiyon yapilmasi (6rnegin; cesitli
ogrenim diizeylerindeki ogrencileri dengelemek; tam-zamanly/kismi-
zamanl, yerli/yabanci).

554 Yeniliklerin  yerlesmesini  saglamak i¢cin  iyi = uygulamalarin
saglamlastirilmasi ve sistemli hale getirilmesi.

55.5 Egitim-Ogretimin Gelistirilmesine yonelik olarak formiile edilen ve takdir
ettigimiz tutarh Hedefler, Amaclar ve Stratejilerin siralamasinin,
oncelikler bakimindan yeniden gozden gegirilmesi.

55.6 Sunulan Yiiksek Lisans (Master) derecelerinin “Diinya Simifi” hedefine
uygun olarak ve bolgesel diizeyde gelistirilmesinin 6nemi.

56.  Universite, Bolonya siirecini ve onun gesitli zorunluluklarin1 sagduyuyla benimsemis
olup, Egitim-Ogretim Hedeflerinden bir tanesi (Hedef 5), Bolonya Kalite Giivencesi
zorunluluklariyla ilgilidir. Diploma Eki verme uygulamasimin yapildigi gériilmektedir.
Bolonya Siireci ile ilgili olmayan birgok yiiksekogretim sorununun Tiirk {iniversiteleri
ve Akdeniz Universitesi’nin 6niinde durdugunu gdrmekteyiz. Ancak, Bolonya
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57.

konusunun da dikkate alinmasini 6nermekteyiz. Kisa siire i¢inde asagidaki konulara da
egilmek gerekecektir:

56.1 Lisans 6grenim siiresinin 4 yil oldugunun ve yiiksek lisans siiresinin
degisken oldugunun (3+2 olan Bolonya normlariyla karsilastirildiginda)
farkindayiz. Kredi degeri olarak bunun ne anlama geldiginden emin
olamadik, ancak burada tartisilmasi gereken bir durum vardir. Eger 1. yil
esasen bir hazirhk yih olarak diizenleniyorsa, bu durumda bir sorun
olmayabilir. Universiteyi, 4 yilhk lisans diplomasimin Bolonya kredi
normlariyla tutarh olup olmadigini kontrol etmeye davet ediyoruz.

56.2 Mezunlarm yetkinligi, 6grenme ciktilar1 ve benzeri konularda lisans ve
yiiksek lisans arasindaki temel farklarin neler oldugu konusunda
Fakiilteler arasinda bir bilgi tutarhihg olmadigi ve hatta bu konularin ¢ok
az tartisildigr anlasilmaktadar.

56.3 Aym durum Ogrenci Is Yiikii i¢cin de gecerlidir.

56.4 Krediye dayal sistemlerde sadece yil/yariyill sonu smavlari icin degil,
degerlendirme ve kredi biriktirme i¢in de tanimlamalar olmahdir. Ancak,
biz bu konuda ortak bir yaklasim gormedik.

56.5 Cift Diploma, Bolonya’min istenilen sonuc¢larindan biri olarak
goriinmektedir; fakat bu konudaki anlayis genis c¢apta c¢esitlilik
gostermektedir.

56.6 Kredili sistemlerde alisik olundugu iizere, tiim 6grencilerin gelistirmesi
gereken herhangi bir ortak ana/genel transfer edilebilir yetkinliklerin
(ornegin; liderlik, proje yonetimi, girisimcilik vb.) olup olmadiginin
belirlenmesi faydal olabilir.

56.7 Yukanda ifade edilenler Bolonya’min uygulanmasi ve yonetimi acisindan
cok onemli olan eksikliklerin/zayifliklarin bir yansimasidir. Bu siire¢
esasen fakiiltelere devredilmis bir siire¢ olup, kapsamh bir doniisiim icin
acik bir eylem planinin (gerceklestirme tarihleriyle birlikte) heniiz
hazirlanmadig: goriilmektedir.

Yukaridakilerin tiimiine dikkat edilmesini 6nemle tavsiye ederiz.

Akademik programlart AKTS’ye gore diizenlemenin benimsenmesi, tabii Ki
Bolonya’nin ve ozellikle 6grenci hareketliliginin bir 6nkosuludur. Bu durum
Universite tarafindan iyi anlasilmistir. Bununla birlikte daha heniiz gelistirilmemis
olan ve EUA ekibinin stratejik planlama donemi boyunca goz Oniinde
bulundurulmasini 6nerdigi kredilendirme, modiil bazli ve yariyil (somestr) bazl
uygulamalar da (ligliniin birlikte ele alinmasi gerekir) bulunmaktadir:

57.1 Hayat boyu 68renme, yetiskin egitimi ve yari-zamanh 6gretim icin kredi
biriktirme sisteminin uygulanmasi.
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58.

59.

57.2 Ogrencilerin su an hemen hemen imkansiz gibi gordiigii, disiplinler ve
fakiilteler aras1 programlarin uygulama araci olarak ders kredilerinin
kullanomi. Bu uygulama ya programh bir sekilde ya da serbest 6grenim
secenegi olarak isleyebilir (Orn; Turizm ve Isletme).

57.3 Ders tekrarmm ortadan kaldirmak icin kredilerin kullanimi — 6grenim
dereceleri arasinda ortak modiiller; makul hale getirme.

Yukarida ifade edilenler de fakiilteler arasinda tutarli bir yaklasima ve tabii Ki merkezi
bir yonetime gereksinim gostermektedir.

Universiteye merkezi yerlestirme ile gelen bazi grencilerin nitelik sorunu, egitim-
Ogretim stireclerindeki zayif performanslar1 ya da ilisiklerinin kesilmesi konusunda
yaygin bir endise s6z konusudur. Bunun 6grenci sayisindaki asirt artmaya bagl bir
sorun oldugu sodylenebilir. Ayni1 sorun uygun niteliklere sahip olmayan, zeki
yetigkinler i¢in de hayat boyu 6grenme programi kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir.
Bunu diizeltmek tizere kullanilan uluslararas1 geleneksel yaklasimlar sunlari igerir:

58.1 Kat1 secme olgiitleri / kabul kosullar1 belirleyerek sorunu ortadan
kaldirmak (ki bu, akademik baglamda seckinci olacak ve sorunu
hafifletecektir).

58.2 Eksik olan yetkinlikleri tamamlamak ve saglam bir 6grenme teknigi
asillamak icin uygun siireli (3-6-12 ay) bir destek/hazirhik/on-kabul kursu
diizenlemek

58.3 Egitim-6gretimdeki boslugu doldurmak icin besleyici kurumlardan
yararlanmak (6rnegin; meslek yiiksek okullari).

58.4 Egitim-6gretimin birinci yili icinde destekleyici kurslar agmak.
58.5 Gelistirilmis kisisel damsmanhk hizmeti vermek.

EUA ekibi bunlari sadece Universite tarafindan arastirilmasi gereken secenekler
olarak onermektedir. Bununla birlikte, bir dizi diizensiz ve anlik girisimin yerine,
planlanmis ve tasarlanmig bir yaklasimi tesvik eder.

EUA EKkibi, hiikiimet politikalari ¢er¢evesinde gelistirilen pedagojik reforma (bkz. 38.
paragraf), paydaslarin uygulamali becerilerin yeterliligi konusundaki endiselerine,
ogrencilerin asir1 Ogretim konusundaki sikayetlerine ve Bolonya gelismelerine
Universite tarafindan verilen &nemi ilgiyle izlemistir. Bu baglamda Ekip sunlari
Onerir:

59.1 Belirli uzmanhklarin geregi olan mesleki uygulamalarin gelistirilmesine
verilen Onceligin devami, ancak paydas organizasyonlarda ve gelismis
laboratuar/arazilerde ogrenci projeleri ve staj deneyimlerine de yer
verilmesi.
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60.

59.2

59.3

59.4

59.5

Melez ogretim tekniklerinin niteliginin iyilestirilmesi ve devamhhiginin
saglanmasi, ancak deneyimlere 6zel 6nem veren ve kurullar tarafindan
benimsenecek genel bir politikamin ve iyi uygulamalarin formiile edilmesi.

Uygun niteliklere sahip ogrenciler icin Meslek Yiiksek Okullarindan lisans
programlarina gecisin kolaylastirilmasi.

Simif ortaminda verilen derslerin sayisin1 azaltmak ve 6grencilerin
kendilerinin yonlendirecegi bir 6grenime imkan vermek icin programlarin
gozden gecirilmesi. E-6grenim ve Kkiitiiphane temelli 6grenme bir se¢enek
olarak sunulmahdir.

Zorunlu miifredat uygulamasina son vermek ve oOgrencilerin diger
uzmanhiklardan ders modiilleri segmesine firsat vermek.

Yukarida ifade edilenler elbette ki, 6grencilerin bazi durumlarda kisitlayici bir faktor
olarak algiladigi, yeterli laboratuarlara, yaratici ve erisilebilir bilgi teknolojilerine ve
benzeri imkanlarin varligina baglidir.

EUA ekibi, Universitede Egitimde Miikemmellik Merkezi’nin (EMM) gelisimini
goérmekten memnun olmustur ve bu merkezin bundan sonraki asamada asagidakileri
yapmasini onerir:

60.1

60.2

60.3

60.4

2007-2012 gelisim planimin hazirlanmasi.

Fakiiltelerin planlanmasinda daha belirgin rol iistlenme, 6rnegin;
. Fakiilte gelisim planlar1 ve ders degerlendirmelerine rehberlik etmek

. Personel degerlendirmeye dayah gelisim ihtiyaclarinin sentezine
rehberlik etmek

. EMM Yonetim Kurulu’na fakiiltelerin katkilarim saglamak.

Kalite Giivencesi degerlendirmelerinde daha belirgin gorev iistlenme.

Programlarinin/desteginin, Universitenin gelisimde 6ncelik verdigi
alanlarla uyumlu olmasini saglama. Ornegin;

. Zayif ogrencilerle de ilgilenmek

. Melez programlar iizerinde ¢alismak
J Kredi sistemlerinin kullanimi

. Uygulamalar

. Yiiksek lisans (master) derecelerinin sayisinin artirilmasi.
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61.

60.5 Universitedeki iyi uygulamalarin saptanmasi ve degerlendirilmesi, bu
uygulamalarin yayginlastirilmasi ve politika rehberlerinin olusturulmasi
konularinda ilk adimlar1 atma.

ARASTIRMA

Universitenin Misyon ve Vizyon beyanlari, arastirmayr ve bunlarin sonuglarindan
yararlanmay1 faaliyetlerin merkezine agik¢a yerlestirmektedir. Bu ifadelerden
anlasilmaktadir ki, goreceli konum agisindan Akdeniz Universitesinin amaci “yogun
aragtirmaya dayali” ve “arastirma tarafindan yonlendirilen’” bir iniversite olmaktir.
Bununla birlikte, “Diinya Smifi” olma amac1 da tasinmaktadir ve arastirma performansi ve
uygulamalar1 degerlendirilirken, bu amaca yonelik Olgiitler de olusturulabilir ve
kullanilabilir. Bu dogrultuda, 6rnegin, asagidakilerin olmasi beklenir:

61.1 “Arastirmaya dayali/aragtirma tarafindan yonlendirilen” amacina yonelik
olarak;

J Aktif arastirma personeli oraninin yiiksek olmast,

J Lisans ve lisansiistii programlardaki oOgretim iiyelerinin arastirma
kapasitesinin yiiksek olmasi ve ileri diizeyde arastirma yontemlerini
yaymasl,

J Gglii ve tiretken doktora programlarinin olmasi,

. Ana akademik alanlarda yeterli bir 6gretim tiyesi Kitlesinin var olmasi,

. Uluslar aras1 boyutta etkileyici bir bilimsel iiretkenlik, hakemli dergilerde
yayinlar ve entellektiiel miilkiyet (patent gibi) haklarinin yaratilmasi,

. Onemli bir dis gelir saglanmast,

. Giiglii bir aragtirma alt yapis1 desteginin var olmasi.

61.2 “ Diinya Sinifi” amacina yonelik olarak;

. Uluslararast alanda kabul gormiis, stratejik ve genellikle disiplinler arasi
bir konuma sahip olmak,

o Arastirmay1 tesvik etmek iizere kiiresel ortakliklar kurmak, uluslar arasi

Doktora program ortakliklar1 ve isbirligi projeleri gelistirmek,
uluslararasi fon saglamak,
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62.

J Ogretim iiyeleri ve &grenciler bakimindan uluslararasi bir arastirma
personeli yapisina sahip olmak,

J Uluslararasi paydaslar ve fon saglayicilarla baglantilar kurmak,
gerekir.

EUA ekibinin yukarida ifade edilen konularla ilgili izlenimi sudur ki, Universite,
gelistirdigi destek mekanizmalari ile ulusal 6l¢ekte ¢ok hizli bir ilerleme kaydetmistir.
Bununla birlikte;

62.1 Paragraf 61.1°deki konulara iligkin olarak fakiiltelerdeki gelismeler heniliz ayni
diizeyde degildir ve bunun diizeltilmesi gerekmektedir.

62.2 Ozellikle TUBITAK kaynaklarindan olmak iizere, saglanan dis fon hala gok
diisiik diizeydedir (Universitenin arastirma gelirlerinin sadece % 5’i bu
kaynaktan saglanmaktadir).

62.3 Gelisim Hedefleri, Amagclar ve Stratejiler bashig altindaki bir bolimde
(Arastirma Uriinleri ve Teknoloji Uretiminin Gelisimi), Arastirma ve Ar&Ge
alanindaki tim oncelikler kapsamli olarak ifade edilmistir. Bu boliimde ayrica,
YOK’iin 2025 Yiiksek Ogretim Stratejileri’ndeki birgok konuya da isaret
edilmistir. Eger bunlar etkin bir sekilde gergeklestirilirse, 2012 yilina kadar
onemli sonuglar elde edilebilecektir.

62.4 Uygulamalarin hizli seyri ve yeni siireclerin ve kurullarin olusturulmasi, bazi
pekistirme ve eksiklikleri giderme calismalarina olan gereksinimleri ortaya
¢ikarmustir Ki, bu da olagandr.

EUA ekibi, arastrmaya yénelik cabalarinda, Universiteye 61.1. ve 61.2.
paragraflarda belirtilen konulari aklinda bulundurmasini tavsiye eder.

Arastirmanin Organizasyonu

63.

Universite, geleneksel bilgi iiretimi ve transferi ile birlikte Ar&Ge icin de belirgin bir
orglitlenme yapist olusturmustur.

Arastirma ve Teknokent
Fakiilteler —— Uygulama Merkezleri ———— Sirketleri

N/

Enstitiiler
(lisansiistii aragtirmalar igin)

Bu da akademik ve toplumsal anlamda farkli islevlere sahip orgiitsel yapilarin,
birbirinden farkli katkilar yapmasina neden olmaktadir. Bu orgiitsel yapilarin degisimi
stirecinde cesitli konular giindeme gelmistir ve bu konular tarafimizdan asagida ele
alinmaktadir.
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64.

65.

“Merkezler” konusunda, EUA ekibi “merkez” sozciigliniin farkli modeller, durumlar
ve statiiler i¢in kullanildigini saptamistir. Merkezlerden bazilar1 tamamen fakiiltelerin
kontroliindeyken, bazilar1 fakiiltelerden bagimsizdir; bazilarindan girisimci olmalar
beklenmektedir, bazilari igin ise bu beklenti yoktur; bazilar1 6zellikle piyasa odaklidir,
bazilar1 degildir; bazilar1 multidisiplinerdir, bazilart degildir. Buna gore, EUA ekibi
asagidakileri tavsiye eder:

64.1

64.2

64.3

64.4

64.5

64.6

Merkezler i¢in konumlari, olgunluk diizeyleri, performanslar1 ve
amaglarina gore farkh terminolojilerin kullanilmasi. Ornegin;

. Universite Arastirma Merkezleri (genellikle disiplinler arasi olarak)
o Fakiilte Arastirma Birimleri

o Arastirma Gruplann (Kurulus asamasinda olan birim veya
merkezler)

. Arastirma Destek Birimleri: Kendileri arastirmaya yapmaya degil,
i¢ destek saglamaya yonelik (6rnegin; Bilgi Teknolojileri)

Arastirma Merkezleri, Universitenin tam bir uluslararas:1 statii
kazanmasinda katkida bulunacak birimlerdir, ancak yatirnma
ihtiyaclarinin oldugu cok aciktir.

64.1’de tamimlanan merkezlerin/birimlerin ac¢ilmasi ve kapatilmasina
yonelik olgiit ve siireclerin net olarak belirlenmesi gerekir. Ayrica, gelir
saglama, projeler, uluslararasi ve bolgesel baglantilar ve benzeri
konularda bu merkezlerden beklenen yilhik performansin ne oldugunun
da acik olmasi gereKkir.

Sorumluluk konusunda da ¢ok acik olunmasi gerekir. Eger soz konusu
merkez Universite Arastirma Merkezi konumunda ise, Arastirmadan
Sorumlu Rektor Yardimcist dogrudan sorumlu olmahdir. Diger
durumlarda, eger Dekan birinci sorumlu ise, Arastirmadan Sorumlu
Rektor Yardimcis1 denetleme yetkisine sahip olmahdir.

Ozellikle uluslar aras: diizeyde, kurumlar aras1 Merkezler agilabilmelidir.

Tiim arastirma birimlerinde iletisim gruplari olusturulmah ve bu gruplar:
. Birbirleriyle iyi uygulamalari paylasmal,

. Birlikte ortak yaklasimlar gelistirmeli,

e  Isbirligini tesvik etmelidir.

“Enstitiiler” konusunda, EUA ekibi, bu kurumlarin yasal olarak fakiiltelerin alamadigi
destek fonlarindan yararlanmak {izere kurulduklarini anlamistir. Bu yaklagimin
manti1 anlasilir olmakla birlikte, bu durum bir dizi karisikligi neden olmaktadir.
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66.

67.

Ornegin; doktora dgrencilerinin danismanlig1 ve egitim-6gretim ve akademik olmayan
konulardaki (mali konular ve fiziksel imkanlar) gereksinimleri bakimindan fakiilte,
boliim, merkez ve enstitiiler arasindaki sorumluluk kargasasi gibi.. Bu durumun
Ogretim {iyeleri tarafindan bilinmesi ve ¢ozimii yoniinde c¢alisilmasini saygiyla
karsiliyoruz. Ancak, asagidaki konularin da dikkate alinmasini 6neririz:

65.1 Universite biinyesinde, asagidaki konulardan sorumlu olacak, tek bir
enstitiiniin veya lisansiistii egitim veren okulun kurulmasi;

J Mali kaynak saglama

. Kalite Giivencesi

o Genel konularda egitim (sadece belirli bir alana yonelik olmayan)
. Etik konular

J Denetimsel egitim ve akreditasyon

65.2 Biinyesinde tek veya birden fazla fakiiltenin yer aldig1 ve asagidaki
konulardan sorumlu enstitiilerin kurulmasi;

. Ogrenciyi dogrudan denetleme
J Alana ozel egitim-6gretim verme
Bu tiir bir yapilanma uluslararasi platformdaki en iyi uygulamalarla uyumlu olacaktir.

Arastirmalarin  merkezden yoénetimi bakimindan, Arastirmadan Sorumlu Rektor
Yardimeisinin rolii ¢ok oOnemlidir. Mevcut durumda, politikalarin gelistirilmesi,
arastirma fonlarinin dagilimi, aragtirma fonlarina miiracaatlarin tesviki, dis aragtirma
giindemlerinin izlenmesi ve arastirma ile ilgili konularda destekleyici davranma gibi
konular etkin bir sekilde yiiriitilmektedir. Burada Universitenin dikkate almasini
istedigimiz birka¢ konu sunlardir:

66.1 Biitlin arastirma birimlerinin tek bir rektor yardimcisina bagli olmasi, farkl
rektor yardimcilar arasinda dagitilmamasi,

66.2 Arastirma Merkezleri, Irtibat Grubu ya da o6neri halindeki yeni Arastirma
Komitesi yoluyla, tniversite i¢inde damisma ve iletisim mekanizmalarini
giiclendirmek,

66.3 Fakiiltelerin, merkezlerin ve enstitillerin aragtirma performanslarini
degerlendirme mekanizmalarinin gelistirilmesi (bkz. paragraf 64.1).

EUA ekibi, Doner Sermaye katkilariyla olusan (toplam biitcenin % 5’i) “Arastirma
Destek Fonu”nun isleyisini incelemistir. Rektor tarafindan olusturulan bir Kurul,
arastirma altyapisini, arastirma derecelerini (doktora ve yiiksek lisans) ve ogretim
liyelerinin yayin yapma cabalarini desteklemek igin proje onerileri dogrultusunda
fonlarmn dagitimmmi yapmaktadir. Oncelikli konular yillik olarak belirlenmekte ve
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projelerin degerlendirilmesinde, konunun ulusal/uluslar arasi énemine, sunulan alanin
arastirma bakimindan giicline ve bilgi transferi potansiyeline agirlik verilmektedir.
Bununla ilgili olarak asagida ii¢ 6neri sunulmaktadir.

67.1

67.2

67.3

Orgiitlenme baglaminda, bu Kurul Universitenin resmi Arastirma
Kurulunun bazi gorevlerini yapmaktadir. Bunun yani sira, Arastirma ve
Arastirma Verimliligi stratejik amagclarim formiile eden Performans Alan
Cahsma Grubu da bulunmaktadir. EUA ekibi, bu iki organin kapsamh
bir Universite Arastirma Kurulu olusturmak iizere birlestirilmesinin
miimkiin olup olmadigin1 merak etmektedir.

Arastirmaya verilen desteklerin etkinliginin ¢iktilar ve ozellikle de kritik
kitleye katkilar1 bakimindan takip edilip edilmedigi agik degildir.

Disiplinler arasi yaklasim proje destek olgiitlerine eklenmelidir.

Arastirma Stratejileri ile ilqili Diger Konular

68.

Arastirma ve Arastirma Uriinleri icin belirlenen Gelisim Hedef, Amag ve Stratejileri
bu konuda ilerleme saglamak igin saglam bir temel olustursa da kapsamli bir strateji
icin diger bazi unsurlarin da eklenmesi gerekmektedir. Bu unsurlar:

68.1

68.2

Universitenin Gelisim Hedefleri personel politikasina iliskin konulara

deginmektedir. Ancak, tesvik olgiitlerine ek olarak, asagidaki konulara da
dikkat edilmelidir:

. Akademik personel sozlesmelerinde aktif arastirma yapma
zorunluluguna yer verilmesi ve bunun personel performans
degerlendirmesi ve kisisel gelisim planlarina yansitilmasi,

° Doktorah arastiricilar icin kadrolarin acilmasi,

o Uluslararast anlasmalar vasitasiyla, yiiksek nitelikli yabanci
arastirma personelinin  maash izinli olduklar1 doénemlerde
(sabbatical) Universitede ¢alismalarimin saglanmasi,

o Basta gen¢ arastiricilar olmak iizere, tiim arastiricilarin disiplinler
arasi arastirma gruplarinda ¢alismalarimin desteklenmesi,

o Calisan personelin arastirma konusunda egitilmesi, ozellikle de
denetleme becerileri kazandirilmas:.

Disiplinler arasi, probleme-dayah, kullamci-merkezli, kullamici-destekli ve
isbirligine dayah saglam, uzun vadeli, tiim Universiteyi kapsayan
arastirma konularmin belirlenmesi. 2007 yili icin desteklenmek iizere
belirlenen temel arastirma konularimin heniiz kesinlesmedigi tahmin
edilmektedir, ciinkii bolgesel ihtiyaclara cevap verecek nitelik ve netlikte
olmadigim diisiinmekteyiz.
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69.

68.3

68.4

Universitenin  uluslararas1 stratejisinde arastirma Kkonusuna yer
verilmemistir, ancak verilmek zorundadir. Bu da asagidakileri gerektirir:

. iyi calisan uluslararasi arastirma ortakhklar1 kurmak: Universite,
belirledigi arastirma konulari icin dogru ortaklara sahip midir?

o Cok sayida yabanc1 Doktora o6grencisine, uluslararasi ortakh
doktora programlarina / lisansiistii okullara sahip olmak,

. Arastirma sonuclarimin uluslararasi hakemler/kurumlar tarafindan
diizenli olarak degerlendirilmesi ve ayn1 zamanda AACSB ve EQUIS
gibi uluslar aras1 kurumlar/programlar tarafindan akreditasyon,

Arastirmalara uygulanabilecek gelismis performans degerlendirme
siirecleri sunlari icerebilir:

. Giiclii bir personel degerlendirme sistemi,

. Fakiilteleri ve merkezleri daha sistemli bir sekilde degerlendirme
siirecleri,

o Arastirma derecesinin (Doktora) kalitesi,

. Kurumsal Ana Performans Gostergeleri’nin bir c¢ati altinda
toplanmasi (bu gostergeler yillik planlar kapsaminda test edilecektir)

Son olarak, lisansiistii programlarla ilgili bolimle (paragraf 56.1) iligskilendirilmesi
gerekmekle birlikte, Universitede arastirma derecesi (Doktora) sunulmasmi bu
boliimiin bir pargasi olarak diisiinebiliriz. Bu konu “Diinya Sinifi” tiniversite olma
arzusu dogrultusunda biiyiik 6nem tasimaktadir.

69.1

69.2

Doktora istatistikleri, 389 kayith &grenciyi gostermektedir (1999-2007).
Bunlardan 67’si Saglik Bilimleri Enstitiisii’'nde; 119’u Sosyal Bilimler
Enstitiisii’nde; 203’ii ise Fen Bilimleri Enstitiisii'nde kayithdir. Universitenin
geng bir tniversite olmasi nedeniyle bu rakamlar nispeten disiiktir ve
Yiiksekogretim Politikast dogrultusunda, onemli bir artis saglanmasi gerekir.
Bu konuda asagidakiler 6nerilir:

J Stratejik Plan’a 5 yilhik bir hedef eklenebilir,

o Biitiin doktora 6grencilerinin akademik kariyer yapmayacag goz
oniinde bulundurularak, Universite, is diinyasi, sanayi ve kamu
sektorlerinin gereksinimleri dogrultusunda, farkh icerikte doktora
programlari olusturulabilir.

Doktora bitirme siiresinin 5 yil oldugu bile varsayildiginda, ayni istatistikler
bitirme siireleri konusunda hayal kiriklig1 yaratan sonuglar gostermektedir. Bu
yiizden asagidakiler onerilir;

J Ogrenci kabul siirecleri gozden gecirilmelidir,
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70.

o Calismalari izleme siirecleri iyilestirilmelidir,

o Damismanhlik ve egitim diizenlemeleri gozden gecirilmeli, gerekirse
degistirilmelidir,

. Denetleme konusunda fakiiltelerin, enstitiilerin ve merkezlerin
sorumluluklari tekrar gozden gegirilmelidir,

. Damisman egitimi ve akreditasyonu uygulamasi getirilmelidir,
. Kalite Giivencesi diizenlemeleri uluslararasi boyutta
kiyaslanmahidir. Bolonya gereksinimleri i¢in bu kiyaslama, ozellikle

Bati1 Avrupa’daki iyi uygulamalar temelinde yapilmahdir.

69.3 Uluslararasi boyut bakimindan, tiniversite asagidakileri yapmalidir:

. Doktora programlarini Bolonya cercevesinde degerlendirmek,

J Uluslararas1 ortaklarla Doktora program ortakhklar1 kurma
imkanlarm arastirmak (Hukuk Fakiiltesi’ndeki iimit verici
gelismeler gibi),

. Yiiksek lisans ve Doktora dereceleri arasinda gecis kosullarim ele
almak.

Aragtirma konusunda bu zamana kadar oldukga iyi ilerlemeler kaydedilmistir.
Yukarida sunulan, Universitenin mevcut “Arastirma Gelisim Hedefleri’ni
tamamlamaya yonelik Onerilerin, bu hedeflere yonelik gelecekteki ¢aligmalarin
kavramsallastirilmasi ve gerceklestirilmesine yardimci olacagi iimit edilmektedir.

BOLGESEL KALKINMA VE TOPLUMLA ILISKIiLER

71.

Universite nin Misyon ve Vizyonu’nda, bu konunun alt1 fazlaca ¢izilmistir. Bu durum
sasirtict degildir, ¢iinkii Universitenin kurulusu, 1973 te paydas gruplarin, kentin ve
bolgenin siirekli baskilar1 sonucu gergeklesmistir. Bolgenin 6zellikleri ve bunun
Universite icin ne anlam ifade ettigi 42 - 44. paragraflarda “Degisim Giindemleri”
bashigr altinda ele alinmisti. Bolgesel Kapasitenin Gelistirilmesi yolunda kararlilik
vardir ve bu kararlilik Akdeniz Universitesi Hastanesi sayesinde ve diger bazi
hizmetlerle kurumsallasmigtir. Bunun uluslararasi boyutu da oldukga belirgindir.
Paydaslarin biiyiik destegi azalmadan devam etmektedir. EUA ekibi, Universite’ye ve
onun bolgesel ortaklarina asagidakileri tavsiye etmektedir:

71.1 Bolgesel kalkinmaya katki konusunda tahmin ve isteklerin paylasilmasi ve
bunlara iliskin ayrintili politikalarin, Universite Stratejik Plani’nda ve Antalya
Bolgesi Valilik Plani’nda (2006) birbiriyle iliskili olarak belirtilmesi. Valilik
Plani’nda bolgesel stratejiyi gerceklestirmek igin Universiteye 11 konuda
belirgin sorumluluk yiiklenmistir.
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72.

71.2

71.3

71.4

71.5

Etkin iletisim kanallar1 ve karsilikli anlayis ve destek,

Ihtiyaclar belirlemek ve karsilamak iizere, hedeflere yonelik ortak kuruluslarin
ve iletisim yapilarinin olusturulmas: (Ornegin; Politika Kurulu, Istihdam
Kurulu, Kent Konseyi, Ticaret Odasi, Bolgesel Kalkinma Ajansi ve sistemli
ihtiyag belirlemeye doniik planlar),

Iliskilerin etkinligini izleyen mekanizmalarin olusturulmas:  (Ornegin;
Paydaslar ve Dis Ortaklarla Iliskileri Gelistirme Calisma Gruplar1-2006)

“Ogrenme / Bilgi Bolgesi” olabilme baglaminda, bugiine kadar yapilan
isbirliginin sonuglarini degerlendirme.

Dis paydaslarla yapilan goriismelerden, Universite’nin yonelimi, performansi ve
¢oziim iiretme yetenegi hakkindaki memnuniyet agik¢a anlasiimaktadir. Universite
birlikte ¢alisilmasi kolay bir kurum olarak algilanmaktadir. Bununla birlikte agagidaki
konular 6nem tasimaktadir:

72.1.

72.2

72.3

72.4

72.5

72.6

Universitenin rakipsiz olma durumunun sorun yaratmadifi goriilmektedir,
ancak bazi paydaslar eger Universite daha az etkin bir kurum olsaydi, daha
fazla is yapabileceklerini belirtmislerdir.

Paydaslar, Universite’nin sundugu hizmetler karsiiginda iicret almasindan
genellikle memnundur (sézlesmeye dayali aragtirmalar ve siirekli egitim). Bu
da daha oOnce tartisgtigimiz girisimcilik hedefleri acgisindan memnuniyet
vericidir.

Universitenin mevcut imajmin daha ¢ok Tip, Turizm ve Tarim’a dayali olusu
sagirtict  degildir. Fakat bolge ekonomisindeki egilimler c¢ergevesinde,
Universitenin akademik alanlarni, Bilgisayar Miihendisligi ve ilgili disiplinler;
Kiiltiir, Sinema ve Sanat; Spor Bilimleri, Rekreasyon ve Yapili Cevreyi (kent)
icerecek sekilde genisletme gereksinimi vardir.

Biitiin fakiilte ve boliimlerin, bolgesel hizmet verme konusunda, ayni
kararlilikta olmadigi goriilmektedir. Bu durum akademik birimlerin bolgesel
konulara ilgisini artirmaya gereksinim oldugunu gostermektedir. Bu da en iyi
olarak fakiilte ve boliim stratejik planlarinin hazirlanmasiyla saglanabilir.

Biitiin bu bahsedilen noktalar, Universite’nin bdlgesel pazardaki marka ve
orgiitsel kimligini yeniden degerlendirmesi gerektigine isaret etmektedir.
Paydaslarla yapilan goriismelerde Universite i¢in “ilgili, kaliteli, geng, canli,
miikemmel, bolgesel, yenilik¢i, enerjik ve agik ” sozciikleri kullanilmaktadir
ki, bu oldukga sevindiricidir. Ancak, bu bolgesel pazara yansimakta midir?

Universitenin temel hizmet odagi, bélgenin ekonomik merkezi olan Antalya
kentidir. Ancak, belki de disa agilmayi diisiinme zaman1 gelmistir. Bu konuda

asagidaki etmenler s6z konusudur:

o Universite diger kentlerdeki bazi yeni Yiiksek Ogretim Kurumlari igin
gecmiste kulucka gorevi yapmustir. Bolgedeki “amiral gemisi” roli

35



acisindan, Universitenin  giindeminde alt bolgelerin  niteliklerini
gelistirmeye yonelik dig merkezlerin agilmasi da olmalidir. Bunun ¢ok
saylda basarili 6rnegi vardir.

. Meslek Yiiksekokullar1 potansiyel olarak belirli bir diizeyde egitim
saglamaktadir. Bu okullardaki 6grencilerin  herhangi bir engelle
karsilasmadan Universiteye gegislerini saglamaya yonelik imkanlar
diistiniilmelidir.

o E-6grenmenin bolgesel ¢alisma merkezleriyle birlikte sunulmasi da bir
diger olasiliktir.

Siirekli Egitim / Hayat Boyu Ogrenme

73.

74.

Bu konuyu Universitenin bolgesel rolii acisindan kritik bir konu olarak
degerlendirmek yerinde olacaktir. Ciinkii yetiskinler / yari-zamanl ¢alisan 6grenciler
genellikle yerel ve bolgesel kokenlidirler ve saglanacak siirekli egitim / hizmet igi
egitim endiistri ve kamu hizmetlerine bilgi transferi bakimindan ¢ok énemlidir (“Bilgi
Bolgesi”). Antalya’nin niifus artist goz Oniine alindiginda bu daha da Onem
kazanmaktadir. Siirekli egitim / hayat boyu 6grenme, potansiyel olarak oldukc¢a 6nemli
bir gelir kaynagidir ki, bu da Universite’nin girisimci felsefesiyle tutarlidir. Universite
bu konuyu stratejik diizeyde degerlendirmekle birlikte, kurum igerisinde uygulama
farkliliklar1 goriilmektedir. Universitenin bu konuda bugiine kadar bélgeye sundugu
hizmetler asagidaki sekilde nitelenebilir:

73.1  Mevcut haliyle gelir amaglayan degil, temel olarak kamu hizmeti veren bir
kurum,

73.2  Ogretim iiyelerinden olusan damsma kuruluna sahip bir Siirekli Egitim
Merkezi (AKUNSEM) ve diger girisimci organlarla yakin iligki,

73.3  Fakiilteler tarafindan yapilan ¢ok sayidaki faaliyet (kurs, seminer vb.),

73.4 2007 yili iginde 36 sertifika programi, 46 kurs, 29 seminer, 14 diger faaliyet,
bu faaliyetlere toplam 7.200 katilime,

73.5. Program koordinasyonuna % 6, Doner Sermayeye % 52 (bunun yarist ilgili
akademik birime), egiticilere % 42 (ki oldukga yeterlidir) dagilim oranlarina
sahip bir mali yapt,

73.6  Universite biitgesinden siirekli egitime pay ayrilmamast,

73.7  Temel bir 6grenci geri-bildirim mekanizmasi.

Mevcut durum gelecekteki gelismeler acisindan saglam  bir temel

olusturmaktadir. Bu gelismeler iki boyutta olabilir — ¢cabalarin daha sistemli hale

getirilmesi ve hedeflere yonelik genisleme. Iste bu yiizden EUA ekibi
Universite’ye asagidakileri dnerir:
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74.1

74.2

74.3

74.4

74.5

74.6

4.7

Asagida tanimlanan yetiskin miisteri gruplarina hitap eden, daha belirgin
bir hayat boyu 6grenme / siirekli egitim felsefesi:

. “Ikinci kez sansim1 deneyen” 6grenciler
o “ilk kez 68renci olanlar” (6rgiin 68retimde)
(bu iki grup da siirekli egitime katkida bulunur.)
. Yari-zamanh doktora ¢alismasina tasiyabilecek bir hizmet i¢i egitim

. Asil uzmanhk alanlarindan uzaklasan, kariyer degistiren ogrenciler
(ornegin; Miihendislikten, Isletmeye gecen)

Verilen egitimin gecerliligini saglamak ic¢in onceliklerin ve uygulama
konularmmin belirlenmesinde (érnegin; egitim konulari; egitimin is
alanlariyla olan baglantisi; bilgiye erisilebilirlik; pedagoji), piyasa
arastirmasi1 yapmak ve dis paydaslarin katitmimi saglamak icin
gelistirilmis mekanizmalar. Sinema, Kiiltiir, Spor ve Rekreasyon yeni
egitim konularn olabilir.

Hayat Boyu Ogrenme icin yeni bir Stratejik Gelisim Grubunun
olusturulmasi1 (Stratejik Planlama siirecinin parcas1 olarak). Ayrica,
Fakiiltelerin stratejik planlarinda hayat boyu 6grenme alanindaki éncelik
ve faaliyetlerinin acik bir sekilde belirtmelerinin zorunlu tutulmasi
(bunlar daha sonra Universitenin énceliklerine déniistiiriilecektir).

Hayat boyu 6grenme / siirekli egitimin her ikisi icin de agik biitce hedefleri

Yari-zamanh o6grenciler ve siirekli egitim 6grencileri icin AKTS tabanh
kredi sisteminin uygulanmasi. Ornegin;

. Temel derecelerle sertifika programlarmi kiyaslayarak, sertifika
programlarma kredi verme,

J Yari-zamanh 6grencilerin tam-zamanh modiillerde Kesintisiz
cahisabilmelerine ve boylece kredi biriktirmelerine imkan saglama,

o Uygun oldugu durumlarda, sirketlerde yapilan staj calismalarina
kredi verme,

. Endiistri ve kamu hizmetleri alanindaki kuruluslarla ortak egitim
programlar: diizenleme.

KOBI’lerin (Kiiciik ve orta boy isletmeler) gereksinimlerine uygun siirekli
egitim programlarinin diisiiniilmesi,

Yari-zamanh Yiiksek Lisans programlarimn gelistirilmesi,
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74.8 Akdeniz Bolgesinin temel arastirma / Ar&Ge alanlarinda uluslararasi
siirekli egitim programlarinin diizenlenmesi (meslek ici egitim),

749 Bu konulardaki Kalite Giivencesi mekanizmalarmin neler oldugunun
yeniden diisiiniilmesi ve ozellikle Senato’da bu konularin tartisilmasi.

Bu konularin potansiyeli genistir, ancak buradaki zorluk, gelisimi kisitlayan
faktorlerin nasil ortadan kaldirilacagina yoneliktir.

Arastirma ve Teknoloji Transferi

75.

76.

Bu konu Universitenin bolgesel rolii bakimindan ana bir konudur ve bu béliimde
deginilen hususlar, arastirma hakkindaki genel konularin ele alindigi 61 - 609.
paragraflardaki hususlarla iliskilendirilmelidir. EUA ekibi, asagida sozii edilen ve
Universitede var olan altyapilarin biiyiik boliimiinii etkileyici bulmustur:

75.1 “Arastirma Uriinleri ve Teknolojik Uretimin Gelisimi” konusunda 6zenli bir
sekilde hazirlanmis hedefler, amaglar ve stratejiler dizisi. Eger tiim bu unsurlar
zaman bakimindan oOncelik sirasina konulur ve planlama donemi igerisinde

gerceklestirilebilirse, Universite biiyiik bir hedefi bagarmus olacaktir.

75.2 Bu konuyu yonetmek iizere, asagidakilerden olusan, etkin bir temel oOrgiitsel
cerceve:

o 2001°de kurulan Teknokent; i¢inde yer almalar1 igin sirketlere verilen
0zel tesvikler; iyi ¢alisma mekanlar: ve daha bir ¢ok imkan,

J Bazi Universite arastirma merkeziyle iiretken baglantilar,

. Universite disi uzmanlardan olusan bir Danigma Kurulu ve bir Yo6netim
Kurulu’na sahip, Universite Vakfi ile iligkili bir yonetim yapisi.

75.3 Gelecekteki cabalar igin giiven asilayan, Teknokent’in ilk asamasinda elde
edilen basar1 dykiileri. Ornegin;

o Lisans verme anlasmalari,
o 28 sirket ve 5 yeni kurulmus teknoloji sirketi (start-ups) (11°i de sirada),
. Bu sirketlere danigmanlik yapan 185 ogretim iiyesi.
Paydaslarin su ana kadar elde edilen basarilara biiyiik bir saygisi1 oldugu bellidir
ve EUA ekibi mevcut politika ve uygulamalara devam edilmesini i¢tenlikle tesvik

eder. Asagida buna yonelik birka¢ oneri bulunmaktadir:

76.1  Yeni kurulan Bolgesel Kalkinma Ajansi’min calismalar: ile bir an once
baglanti kurulmasi1 6nemlidir.
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77.

78.

76.2

76.3

76.4

Universitenin bu alanda su ana kadar giiclii oldugu yénler Tarim, Tip ve
Biyoloji Bilimleridir. Ancak, Teknokent’in potansiyel pazarmdaki
sirketlerin % 90’ Bilgi Teknolojileri, bilgisayar donanim miihendisligi
gibi Universitenin nispeten zayif oldugu konularda faaliyet gosterdigi
anlasilmaktadir. Iste bu yiizden, Universitenin arastirma ve égretimini bu
genis alanda, acilen gelistirmesi gerekir (bkz. 74.5 - 74.8 paragraflar).

Simdiye kadar konunun Universitede nispeten simrh élgiide gelistigi goz
oniinde bulunduruldugunda, arastirma, Ar&Ge ve teknoloji transferi
konusunda cahsan personelin becerileri (is yetenegi, girisimcilik yetenegi,
risk degerlendirilmesi, is fikri miilkiyeti vb.) konusu giindeme gelmemistir
Ancak, asagidakiler yapilmazsa gelecektir.

J Personel gelisimine yonelik belirli programlarin diizenlenmesi,
o Disaridan iyi Ar&Ge yoneticileri atanmas.
Universite, kurumdaki diger arastirma merkezlerini nasil etkin hale

getirecegini diisiinmelidir (zaten etkin olan Tip ve Tarimla ilgili merkezler
haric).

EUA ekibi, bu alanin bélge ve iilke acisindan énemi konusunda Universite ile
aym fikirdedir ve bilgi transferinin bir araci olarak damsmanhk politikasi
gelistirmesini onermektedir. Bu tiir bir politika teknik olmayan alanlar i¢in de
gecerlidir ve Universiteye yatirnm ¢cekmede 6nemli bir etken olacaktir.

Son olarak, bu konuda asagidakileri ifade etmek isteriz:

78.1

78.2

78.3

Universite’nin girisimci ¢abalarimin bir parcasi olarak, konunun iyi bir
sekilde kavramsallastirilmas1 gerekir (fonlarmn cesitlendirilmesi vb.). Bu
nedenle, etkin maliyetlendirme ve fiyatlandirmanin ticari zorunluluklari
temel konulardir.

Universite, saglam bir bolgesel stratejiye sahip olma ile saglam bir
uluslararas1 stratejiye sahip olma (literatiirde “kiiresellesme” olarak
gecer) arasinda dogal bir celiski olmadiginin farkindadir. Bu konulardaki
stratejiler karsihkh olarak birbirini desteklemelidir ve odaklanilmasi
gereken sey ice doniik yatirnmlardir. Universite, faaliyetler acisindan
konunun béliimler halinde uygulanmasimi daha fazla kavramsallagtirmak
durumundadir.

fletisim kuruluslarinda, proje yonetiminde ve stratejik planlama
gruplarinda paydaslarin katihm oldukca belirgin olmakla birlikte — diger
yiiksekégretim sistemlerinin aksine - Akdeniz Universitesinde dis
paydaslarin da yer aldigi, kapsamh stratejik gorevi olan, idare Meclisi /
Miitevelli Heyeti gibi bir yapilanma yoktur.
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ULUSLARARASI PROFIL

79.

Oz Degerlendirme Raporu diger konularda kapsaml1 olmasina ragmen - birkac dolayli
atif hari¢ - uluslararasi strateji konusu ¢ok az islenmistir. Bu eksiklige, EUA ekibinin
yapacagl ziyaret i¢in hazirlanan Uluslararasi Strateji belgesinde deginilmistir ve bu
belge uluslar arasi alandaki faaliyetler i¢in yararli bir ¢ergceve olusturmaktadir. EUA
ekibinin bu konudaki 6nerileri sunlardir:

79.1

79.2

79.3

79.4

Uluslararasi Strateji ana Stratejik Planla (2007-2012) en kisa zamanda
biitiinlestirilmelidir, ¢iinkii birbirleriyle acik baglantilar vardir ve ayrica
heniiz formiile edilmemis 6nemli baglanti konular1 da (6rnegin; finans ve
insan kaynaklari) s6z konusu olabilir.

Kiiresellesme giindemi de g6z oOniine alarak, asagidakiler
gerceklestirilmelidir:

o Uluslararas1 dis merkezlerin kurulusu, bazi komsu uluslararasi
ogrenci pazarlarma yonelik uzaktan e-6grenim,

o Antalya’da ve komsu boélgelerde, herhangi bir yabanci iiniversitenin
Akdeniz Universitesi i¢in tehdit (rakip) olusturup olusturmadiginin
degerlendirilmesi, eger varsa Universite’nin buna alacagn énlemin
belirlenmesi.

Stratejik Planin son evresi ya da gelecek plan donemi i¢in uluslar arasi
faaliyetler bakimindan hedef iilke olarak belirlenenlerin en uygun iilkeler
olup olmadiginin degerlendirilmesi. Ornegin; Tiirkiye uluslararasi ve
kiiltiirlerarasi kesisim noktasinda yer aldigindan, EUA ekibi Yakin Dogu,
Orta Dogu ve Dogu Akdeniz bolgesini Akdeniz Universitesinin potansiyel
odag1 olarak gormektedir. “Tim diinyayr kapsayan” baglantilar
kurulmasi hedefi somut bir yaklasim degildir ve daha fazla odaklanma
onerilir.

Universitenin uluslararasi stratejisinin kapsaminin yeterliligi uluslararasi
olciitler  bazinda  degerlendirmelidir.  “Akdeniz  Universitesi’nin
Uluslararasi Felsefesi” bashkh is akis semasi, EUA ekibinin begendigi, ¢cok
yararh bir degerlendirmedir. EKibimizin ilk izlenimleri sunlardir:

J Egitim-6gretim ve bununla ilgili destek etkinlikleri ve isbirligi
protokolleri oldukca iyi gelistirilmistir

. Uluslararasilasma, arastirma ve Ar&Ge konusunda baz1
tamamlanacak detaylar bulunmaktadir

° Giiglii yonleri dikkate alindiginda, dis iilkelerde verilecek hizmetler
(Ornegin; Mostar gibi gelistirme projeleri; damsmanhklar; uzaktan

ogrenme) Universitenin potansiyele sahip oldugu alanlardir.

Bu konuda yol haritasinin iyi ¢izildigi goriilmektedir.
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80.

79.5.

79.6.

Uluslararas1 Strateji belgesinde cercevesi c¢izilen stratejiler daha ¢ok
faaliyet diizeyindedir. Yeterince makul olmakla beraber, Stratejik Plamin
kapsamh formatiyla uyumlu degildirler. Ayrica, paragraf 49.1°de
(Stratejik Plan) bahsedildigi iizere, soz konusu faaliyetlerin yil bazinda
oncelik sirasina konulmasi gerekmektedir.

EUA ekibi, uluslar arasi1 hedefler konusunda Universite icinde birbirinden
farkh yaklasimlar oldugunu ve farkh politikalar uygulandigim tespit
etmistir Ki, bunlar belirli bir akademik alanla baglantih degildir. Paragraf
49.3’te deginilen konular burada da gecerlidir.

Ogrenci / 6gretim ile ilgili faaliyetler konusunda, takdir ettigimiz, olduk¢a miikkemmel
bir gelisme vardir. Ozellikle;

. Degisim deneyimine katilan 6grenci sayilarindaki artis (karsilikli olarak)
o Erasmus Politika Beyannamesi’nin giivenirliligi ve kurumsal destekler

o Yabanci dil (Ingilizce, Fransizca, Almanca) 6gretiminin yayginligi

. Kurumsal anlagma ve protokol sayilarindaki artig

° D1s kuruluslardan alinan ¢esitli ddiiller

Ancak, asagidakilere dikkat edilmesini tavsiye ederiz:

80.1

80.2

80.3

80.4

Belgenin cesitli boliimlerinde gelen ve giden 6grenci sayilarina iliskin
istatistiklerin karisikhigi / tutarsizhig

Giden ogrencilerin gelen ogrencilere gore sayica daha fazla olmasi
(yaklasik iki kat1). Yurt dis1 deneyimi daha ¢ekici, daha ¢ok destekli, daha
iyi hazirlanmis veya zorunlu gibi bir durum var mdir?

Goriiniiste, mevcut ikili anlagsmalarin 45 tanesinden sadece 2 6grenci
yararlanmistir?! Fakiilteler bu anlagsmalar sahiplenmekte midir? Onlara
giivenleri var mudir? veya bu konularmm iiniversitede / fakiiltelerde
yerlesmesi sadece zaman sorunu mudur?

Fakiilteler ve  ogrencilerle yapilan  goriismelerden, Bolonya
zorunluluklarimmin uygulanmasi1 konusunda, asagidakiler bakimindan,
Universite icinde farhiliklar oldugu 6grenilmistir:

o Genel program yapisi: U¢ dereceli (lisans-yiiksek lisans-doktora)
sistemdeki 6gretim siireleri

. Ozellikle baska yerlerde edinilen kredilerin taminmasiyla ilgili olarak
AKTS’ye gecis ve AKTS’nin kullanimi

o Erasmus / Bolonya tiirii degisimlerin bir parcas1 olarak
stajlar/yerlestirmeler
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81.

82.

80.5

80.6

80.7

80.8

Miifredatlarin tiim Fakiiltelerde asamah olarak uluslararasilastirilmasi,
(bazi akademik alanlarin durumuna hassasiyet gostererek)

Bolonya siireci ile iliskili olarak gelisen Kalite Giivencesi giindeminin ayni
dikkatle takip edilmesi

Uluslararasi 6grenci degisimindeki basarilh uygulamalarin daha sistemli
ve diizenli bir bicimde Fakiilteler ve 6grenciler arasinda paylasimi - bu
konudaki Universite politikasimin ve desteginin gelistirilmesi

2007 — 2012 Stratejik Plan doneminin tiimii i¢in uluslar arasi1 6grenci
sayillarin (gelen ve giden) projeksiyonu

Uluslararasilasma icin gereken kaynaklar konusunda Universite olduk¢a basarilidir,

ozellikle de 6grencilere verilen destek boyutunda. Bu noktada 6nerilerimiz sunlardir:

81.1

81.2

Anlasildigi kadariyla 6grenci akisi konusunda net bir gider/gelir analizi
yapilmamistir, bu nedenle Kurumun bu konuda maddi deste@inin olup
olmadig belli degildir. Maddi destek varsa, ne kadardir? Yoksa, bu tiir
bir destegin verilmesini oneririz.

Mevcut durumda, yabanci uyruklu ogrencilerden alinan har¢ miktari,
normal oOgrencilerden alinan harc iicle carpilarak hesaplanmaktadir.
2007 — 2008 akademik yil icin bu miktar 387 ile 1575 ABD Dolan
arasinda degismektedir. Uluslar aras1 pazarda fiyatlar potansiyel olarak
olduk¢a yiiksek oldugundan, Ekibimiz, daha yiiksek iicret uygulanmasi
gerektigini diisiinmektedir.

Insan kaynaklari / personel isleri konusunda memnuniyetle sdyleyebiliriz ki

Universiteden uluslararasi beyin gocii problemi yoktur. Bu da galigma yeri olarak onun
cekiciligini gostermektedir. 2006 — 2007 Ogretim Yili'nda 99 6gretim eleman:
degisimle yurt disina gitmis, 45 yabanci 6gretim elemani ise Universiteye gelmistir.
Bu konudaki goriis ve onerilerimiz sunlardir:

82.1

82.2

82.3

Universitenin  Misyonu ve Vizyonunun  gerceklestirilmesi  ve
arastirmalarin daha ileri diizeye tasiabilmesi icin Akdeniz Universitesi
ogretim elemanlarinin uluslar arasi deneyim kazanmalarini 6nemsiyoruz.

Aym sey Tirk vatandas1 olmayan ogretim elemanlarimin Akdeniz
Universitesine gelmesi icin de gecerlidir. Tiirk hiikiimetinin yabanci
ogretim  elemanlarmmin  istihdamm  konusundaki  kisitlamalarim
desteklemiyoruz.

Ogretim elemam degisiminde en yiiksek basariy1 elde etmek icin
asagidakileri oneriyoruz:

. Eger miimkiinse, ogretim elemanlar1 ortak olunan Kkars:

iiniversitenin 0gretim elemanlar: ile “eslestirilmeli” ve ortak
arastirma projeleri, yaymn vb. konularda miisterek calismahdirlar.
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83.

84.

. Gelen ve giden 6gretim elemanlari, isbirliginin yararlar1 konusunda
Universite / Fakiiltelerle aym dogrultuda diisiinmeli ve yapilacak
ortak ¢alismalar fakiiltelerin uluslar arasi ve arastirma stratejilerine
katki koymahdar.

Arastirma konusuna 61 — 69. paragraflarda deginilmisti. Burada sadece Universitenin
arastirma konusunda Kesinlikle uluslararasilagmasi gerektigini sdylemek yeterli
olacaktir. Bu konudaki 6nerilerimiz, paragraf 61.2.”de sunulmustur.

Universitenin uluslararasi stratejisi, basarili bir sekilde artan stratejik ortakliklara
fazlaca baghdir. Bu konu, Erasmus ve Leonardo programlari kapsamindaki 127
ortakligin, AB iiyesi ve AB iiyesi olmayan iilkelerle bilimsel ve egitsel isbirligi
kapsamindaki 45 ortakligin belirtildigi Uluslararas: Strateji belgesinde iyi bir sekilde
ifade edilmistir. EUA ekibinin ortakliklarin gelisimine bakisi su sekildedir:

84.1 Universite, belirli akademik alanlarin hedef olarak secilmesi, protokollerin
hazirlanmas1 ve bunlarin bolgesel kalkinma bakimindan gegerliligine iliskin
yaklagimlarinda sistemlidir.

84.2 Heniiz silirecin baglarinda olunmakla beraber, bircok Erasmus baglantisi
kapsaminda Universiteye 6grenci gelmemistir.

84.3 Bu nedenle, ikili anlasmalarin etkinligini sistemli olarak degerlendirmek
ve verimli olmayanlar iptal etmek gerekir (bu tiir bir uygulama diger
konular icin de gecerlidir).

84.4  Universitenin “diinya simfi” olma arzusu ve kiiresellesme konularinda
daha once ifade edilenler dikkate alindiginda, ortakliklarin mevcut profili
Universitenin yiiksek hedefleri acisindan uygun olmayabilir. Kisaca, yeni
bir stratejik gozden gecirme gereklidir.

DENETIM OZETi: GECIiS STRATEJISI

85.

86.

Yukaridaki tartismalardan anlasilabilir ki, Akdeniz Universitesi yasam déngiisii icinde
bir sonraki seviyeye baglamaya hazir olan “Hareket Halindeki bir Universite”dir. Bu
nedenle, bu noktada taslarin yerine dogru oturmasini saglamak biiyiikk Onem
tagimaktadir. Bu rapor, bu yonde ilerlemeye yardimci olmak i¢in diizenlenmistir.

Yukaridaki boliimlerde yapilan tavsiyeler gosteriyor ki, istenilen ¢izgiyi tutturmak i¢in
isleri kolaylagtirict mekanizmalara gereksinim duyulacaktir.

86.1 Ulusal diizeyde acil gereksinim, mali konularda ve personel konularinda daha
fazla kurumsal Ozerklige olan gereksinimdir. Bu bir dizi yasal degisiklik
gerektirmektedir. Bu saglanabilirse, Universite ulusal giindemlere ve bdlgesel
gereksinimlere daha hizli ve hazirlikli olarak cevap verebilecektir. Bu tiir bir
ozerklikten muhtemelen diger {iniversiteler de yararlanacaktir. Bu nedenle
Universite, EUA Programina katilan diger iiniversitelerle birlikte genis bir
kulis hareketi baslatabilir.
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87.

86.2

86.3

Kurumsal liderlik diizeyinde, daha fazla ozerklik olsun ya da olmasin,
asagidaki konulara oncelik verilmelidir:

Gelismis bir stratejik yonetim ve degisim miihendisleri/temsilcileri
olarak rektdor yardimcilarinin rollerinin  agik bir sekilde tekrar
tanimlanmasi,

Personelin giiglendirilmesi, yaraticilik ve girisimcilik yoniinde kurumsal
kiiltiiriin degisiminin hizlandirilmasi - ve bu amaglara yonelik araglarin
belirlenmesi,

Yeni gelismeler i¢in daha ¢ok manevra alanlar1 yaratmak ki, bu da daha
fazla mali 6zerklik ve gelir kaynaklariin ¢esitlendirilmesini gerektirir,

Performans denetimi bakimindan karmasadan kag¢inmak i¢in kurumsal
yapinin basitlestirilmesi ve yeterli hale getirilmesi,

Universite genelinde yaklasimlarin asamali ve tutarl bir sekilde sistemli
hale getirilmesi (Ornegin; Kalite Giivencesi’nde, personelin
degerlendirilmesinde, ders kredilerinin  kullaniminda, stratejinin
uygulanmasinda),

Universitedeki iyi uygulamalarm daha etkin tamitimi ve Universite
genelinde yayginlastirilmasi

Merkezi hizmet ve destek birimleri diizeyinde, Universitenin roliiniin asagidaki
yonlerde gelistirilmesi:

Hizli, dogru ve tiiketici dostu iiniversite ¢oziimlerini saglayabilmek igin,
toplumsal gereksinimleri belirlemek ve esnek mekanizmalar yaratmak
iizere, daha stratejik ve disa doniik bakis agilari,

Akademik birimlerle karsilikli olarak hizmet kiiltiirt,
Universitenin isleyisiyle ilgili temel kavramlarin yeniden tanimlanmast,

ornegin; halkla iliskiler yerine pazarlama, personel yerine insan
kaynaklart.

Universite tarafindan ¢izilen yolun 8l¢iisii ve karmasikligi oldukea fazla ve bir o kadar
da ilgi ¢ekicidir. Politikalar, isleyis siirecleri ve kaynaklar arasinda, zaman iginde
kagiilmaz olarak belirsizlikler ve kopukluklar ortaya ¢ikacaktir. Ancak, EUA ekibi,
Universite’nin bu sorunlarla basa ¢ikmak igin yeterli donanima sahip oldugundan ve
degisimin bir sonraki basamagina basarili bir sekilde hareket edebilmek i¢in gerekli
kendine giiven duygusu ve yetkinlige sahip oldugundan emindir.

EUA Ekibi adina,
Emeritus Profesor John L. Davies
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