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GIRIS

Degerlendirme Akdeniz Universitesi Tip Fakdltesi EGitim Programi kapsaminda editim strecinin
dnemli bir unsuru olarak kabul ediimekte ve Mezuniyet Oncesi EGitim Ogretim Koordinasyon

Kurulu tarafindan denetlenmektedir.

Program degerlendirme, 6grenci, égretim Uyeleri, personel ve program gelistiricilerden bilginin
toplanmasi, analizi ve egitimsel kararlann elde edilen bu kanitlara temellendiriimesi amaciyla
gerceklestirilen dénguUsel bir sUrectir. 6 yillik egitim programi boyunca ve &tesinde degerlendirme
yaparak, programin egitim kalitesi degerlendirilir, degerlendirme sonuclarina gdre mufredat

dUzenli olarak guncellenir. Bu sGrecte tUm paydaslarin etkin rol almasina énem verilir.

Bu raporda Akdeniz Universitesi Tip FakUltesi editim programi ile ilgili paydaslar icin egitim
programi, degerlendirme yaklasimlar ve 2015-2016 egitim -6gretim yill program degerlendirme

faaliyetleri sunulmaktadir.

AU Tip Fakiltesi

Program Degerlendirme Komitesi
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PROGRAM DEGERLENDIRME KURULU

Program Degerlendirme Kurulu (PDK) Tip FakUltesi Dekani tarafindan goéreviendirilen, egitim
programi degerlendirme, nicel ve nitel dederlendirme ydntemleri ve veri analiz konularinda
deneyimli, Uyelerinden birisi Tip Egitimi Anabilim dalindan olmak Uzere en az dort 6gretim Uyesi
ve bir 6grenci temsilcisinden olusur. Sekreterlik destegi Tip FakUltesi Dekanlidi tarafindan saglanir.

Misyon:

BUtUNcUl bakis acisiyla Akdeniz Universitesi Tip FakUltesi (AUTF) egditim programinin t0mons
degerlendirmek, sorunlarn belilemek, bunlarnn ¢6zUmU ve mevcut durumun iyilestiriimesi icin
strateji ve ydntemler belirleyerek diger egitim kurullar ve yonetime dneriler sunmaktir.

Vizyon:

Tip FakUltesinin re-akreditasyon yil olan 2017 ye kadar ulusal ve uluslararasi standartlann program

degerlendirme baslhgl altinda yer alan gerek temel gerekse gelisim standartlarnnin tOmMond "iyi
ya da "érnek" duzeyde karsilamak.
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1992 YILINDA HACETTEPE UNIVERSITESI TIP FAKULTESI'NDE TIP EGITIMINI, 1999 YILINDA DOKUZ EYLUL
UNIVERSITESI TIP FAKULTESI ACIL TIP ANABILIM DALI'NDA TIPTA UZMANLIK EGITIMINI TAMAMLAMISTIR.
1999 YILINDAN BU YANA AKDENIZ UNIVERSITESI TIP FAKULTESI ACIL TIP ANABILIM DALI'NDA OGRETIM
UYELIGI GOREVINI SURDURMEKTEDIR. 2007 ILE 2012 YILLARI ARASINDA TIP FAKULTESI DONEM 6
KOORDINATORLUGU'NU GOREVINI YORUTMUS VE EGITIM OGRETIM KOORDINASYON KURULU'NDA
GOREV ALMISTIR. 2010 YILINDA ULUSAL TIP EGITIMI AKREDITASYONU ICIN OZDEGERLENDIRME
KOMITESI'NDE VE 2013 YILINDA UTEAK ARA DEGERLENDIRME KOMITESI'NDE GOREV ALMISTIR. 12 MART
2013 ILE 02 EKIM 2015 TARIHLERI ARASINDA ACIL TIP ANABILIM DALI BASKANLIGI YAPMISTIR. 22 AGUSTOS
2016 TARIHINDEN ITIBAREN DEKAN YARDIMCI OLARAK GOREV YAPMAKTADIR. MEZUNIYET ONCESI VE
MEZUNIYET SONRASI TIP EGITIMI ILE ILGILI COK SAYIDA SEMINER, KURS VE EGITIM FAALIYETLERINE
KATILMISTIR.

Prof. Dr. Yesim Yigiter $enol (PDK koordinatéri), yigiter@akdeniz.edu.ir

1994 yilinda Akdeniz Universitesi Tip FakUltesi'nde tip egifimini, 2001 yilinda Akdeniz
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tamamlamistir. 2009 yilinda Akdeniz Universitesi EGitim FakUltesi e@itim yénetimi ve
denetimi yUksek lisans almistir. 2002 yilindan bu yana Akdeniz Universitesi Tip Fakultesi Tip
EQitimi Anabilim Dali’'nda 6gretim Uyeligi gorevini sirdUrmektedir. 2004 dan itibaren
egitim 6gretim koordinasyon kurulu’nda gérev almistir. Uteak degerlendirme komitesinde
gorev almaktadir. FakUltemizde 2010 yilinda ulusal tip egitimi akreditasyonu icin 6z
degerlendirme komitesi'nde ve 2013 yilinda uteak ara degerlendirme komitesi’nde gorev
almistir. 2006 yilindan ifibaren mezuniyet sonrasi fip egitimi kurulunun Oyesidir.

Dog. Dr. Cahit Nacitarhan, cahitnt@akdeniz.edu.tr

1998 yiinda Hacettepe Universitesi Tip Fakiltesi'nde tip e@itimini, 2004 yilinda Akdeniz
Universitesi Tip  FakUltesi  Farmakoloji  Anabilim Dalinda  tipta  uzmanlik  e@itimini
tamamlamistir. 2008 yilindan bu yana Akdeniz Universitesi Tip FakUltesi Farmakoloji
Anabilim Dal'nda Ogretim Uyesidir. 2008-2015 yillan arasinda Tip Fakdltesi Hazirlik Sinifi
Koordinatdr yardimeiligi ve koordinatérlogu yapmistir. Halen Rasyonel Farmakoterapi Staj
Koordinatérligu ve Mezuniyet Oncesi Egitim Ogretim Koordinasyon Kurulu Uyeligi devam
etmektedir. 2010 yilinda Ulusal Tip Egitimi  Akreditasyonu icin Oz dederlendirme
Komitesi'nde gorev almistir. Mezuniyet dncesi ve sonrasi tip egitimi ile ¢esitli seminer, kurs
ve egitim faaliyetlerine katilmistir.

Yrd. Dog. Dr. Nese ZAYIM, zayim@akdeniz.edu.tr

1986 yiinda O.D.T.0 Matematik baliminde lisansini, 1992 yiinda Akdeniz Universitesinde
Tip Bilisimi yUksek lisans programini, 2004 te O.D.T.0. de Bilgisayar ve Ogretim teknolojileri
doktora programini tamamlamistir. 2006 yiindan itibaren AU Tip Fakdltesi, Biyoistatistik ve
Tip Bilisimi Anabilim Dali égretim Uyesi olarak 2007 Yiinda itibaren de Egitim Ogretim
Koordinasyon Kurulunda dénem 1 koordinatér yardimcisi olarak gérev yapmaktadir. 2010
yilinda Ulusal Tip Egitimi Akreditasyonu icin Oz dederlendirme Komitesi'nde gorev almistr.
Mezuniyet &ncesi ve sonrasi fip egitimi ile ilgili cok sayida seminer, kurs ve egifim
faaliyetlerine katilmistir.

Yrd. Dog. Dr. Sevtap Giney, seviapv@akdeniz.edu.ir

1991 yiinda Ankara Universitesi Tip FakUltesi'nden mezun oldu, 1997 yilinda Akdeniz
Universitesi Tip Fakultesi Cocuk Saghgi ve Hastaliklan uzmanlik egitimini tamamladi, 1998-
2000 yillan arasinda Londra Universitesi’nde calisti. 2000 yiindan beri Akdeniz Universitesi
Tip Fakiltesi Cocuk Saghdr ve Hastalklan Anabilim Dal’'nda 6gretim Uyesi olarak
calismaktadir. Bu sirec icinde Egitim-Ogretim Koordinasyon Kurulu Uyeligi, Erasmus Birim
Koordinatérligu Uyelidi yapt. Mezuniyet dncesi ve sonrasi tip egitimi ile ilgili cok sayida
egitim etkinligine katilmistir.

Akdeniz Univ.- Tip Fakiiltesi, 2015-2016 Program Degerlendirme Raporu


mailto:zayim@akdeniz.edu.tr

PROGRAM DEGERLENDIRME KURULU

Amag:

Akdeniz Universitesi Tip Fakdltesi’nin misyon ve vizyonuyla, editim programinin amac ve hedefleri
dogrultusunda, kuramsal egitim programi degerlendirme yaklasimlarini temel alan, nicel ve nitel
degerlendirme ydntemlerinin kullanildidi, surekli ve sistematik egitim programi degerlendirme

modeli gelistirmek ve uygulama planini olusturmaktir.

Hedefler:

e Ogdretim Uyesi, 6grencilerden dizenli olarak alinan geribildirimleri degerlendirmek ve
egitim programi 6grenim hedefleri ile iliskilendirilmis &grenci performanslarini izlemek

e Dodnem, ders kurulu ve staj dizeyinde, ders programini degerlendirmek ve dgretim Uyeleri
ile paylasmak

e Egitim programi degerlendirme aliskanligini kurumsal kUltUr haline getirmek

e Evrensel egifim programi degerlendirme modellerini izleyerek kuruma ait egitim programi
degerlendirme sistemi gelistirmek, zaman cizelgesi ile nicel ve nitel verilerin sistematik
olarak toplanmasini saglamak

e Mezunlarin egitim programina ve tibbi kariyerine iliskin gérUslerini belli sGrelerle toplamak
ve degerlendirmek

e Program degerlendirme sonuclarini dizenli olarak raporlamak, fakilte yonetimi, EOKK,
ogretim Uyeleri ve 6grencilere dUzenli olarak paylasiimasini saglamak

e Program degerlendirme surecinin gecerlilik ve gUvenirlik kanitlarnni sGrekli toplamak

e Program degerlendirme eftkinliklerini sUrekli iyilestirmek, stUrecte karsilasilan sorunlar

belilemek EOKK ve fakUlte yonetimi ile paylasimasini saglamak.
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1. Egitim Programi

Akdeniz Universitesi Tip FakUltesi Egitim Programi, Harden tarafindan gelistirilen (SPICES)
fip egitimi degisimin cercevesini olusturan, &grenci merkezli, problem cbézmeye ydnelik,
entegrasyonu saglanmis, fopluma dayal, secmelilerin yer aldigi, sistematik bir egitim modeli
dzelligi gdstermektedir. Akdeniz Universitesi Tip FakUltesi, editim programi modeli ilkk U¢ yilda
sistemler zemininde entegre edilmis (yatay entegre), temel ve klinik bilimlerin Probleme Dayali
Ogrenim (PDO) araciigr ile iliskilendirildigi (dikey entegre), ayrica topluma yoénelik egditim
hedeflerine sikca yer veren 6grenci merkezli bir programa sahiptir. Donem IV ve V, stqj yillarinda
ise temel bilimlerin daha az klinik bilimlerin ise agrlikta oldugu yatay ve dikey entegrasyon

bulunmaktadir.

Akdeniz Universitesi Tip Fakiltesi ilk U¢ yil ders kurullarindan, dért ve besinci yillar ise
stajlardan olusmaktadrr. ilk iki yil normal yapi ve fonksiyona yénelik iken 0cincU yil anormal yapi
ve fonksiyonlara ait sistem temelli 6grenmeyi icerir. Klinik donemlerde stajlar sirasinda tfemel
bilimlerde &grendiklerini kullanarak bilgi ve becerilerini arttirmalarn ve aday doktorluk déneminde
ise 6grendikleri yetkinlik alanlarnni uygulamalar beklenmektedir. Donem I'de SSP, Ddnem IlI'de
OCM, Dénem llII'de GénUllU Arastirma Blogu secmeli olarak, PDO’ler ise Dénem | ve II’de zorunlu

olarak uygulanmaktadir(Ek-1).

2. Program Degerlendirme Amaci

Egitim sUrecini degerlendirme genellikle iki amaca ydnelik olarak yapilir.
1. Ogrencilerin basarsini dederlendirerek bir dersin hangi ddrenciler tarafindan tekrar
edilmesi gerektigine karar vermek
2. Egitim programinin etkinligi hakkinda yargida bulunmak ve programdaki aksakliklarin,
programin hangi 6ge ya da o&gelerinden kaynaklandigini  belirleyerek gerekli
dUzeltmelerin yapiimasina olanak saglamak (Erdem M).
Bu amaclara yénelik olarak program degerlendirme kisaca,
e Hangi hedeflere ulasildigini saptama sureci.
e Program hakkinda karar vermeyi saglayan bilgilere ulasma streci.
e Egitim programi bilesenlerinin yapisi ve niteligine iliskin olarak sistematik bilgi toplama ve
degerlendirme sUreci olarak tanimlanabilir (sekil 1).

Akdeniz Univ.- Tip Fakiiltesi, 2015-2016 Program Degerlendirme Raporu



PROGRAM DEGERLENDIRME

Planlama ve - s
Egitim Etkinligi
Hazirhk & &
. Verilerin
Analiz ve
Toplanmasi ve
Yansitma o .. .
‘ Degerlendirilmesi

Sekil 1: Egitim programi degerlendirme bilesenleri

Sullivan ve ark.'na (1999) goére degerlendirme, verilerin sistematik olarak toplanmasi,
islenmesi, analizi ve entegrasyonu olarak tanimlanabilir. Sezgin'e(2000) gdre program
degerlendirmesi 6grenme-6gretme sistem tasarmina iliskin verilen kararlarin isabet derecesini ve
uygulamanin basarili olup olmadigini belirleme icin sart olan unsurdur. Demirel’e (2005) gore ise
basitce programin efkililigi hakkinda karar vermektir. Program degerlendirmesi egitimin
amaclarnna ulasip ulasmadigini (&rn katiimcilann bilgi, futum ve meslekleriyle ilgili becerilerini
gelistiip  gelistirmedigini)  saptamaya yardim ederken, kursun hangi  bolimlerinin
gelistiriimesi/dedistirimesi gerektigini de belilemeyi saglar. Dederlendirme her zaman egifim
programinin integral bir parcasi olmalidir.

Programin islevi ve efkililigi duzenli bicimde degerlendirimelidir. Degerlendirmede;
programin uygulama sdreci, programin amac¢ ve hedeflerine ulasma dizeyi, tUm paydaslarin
(6grenenler, &gretenler, kurum icindeki diger Kkisiler, ydneticiler, programin sonuclarindan
etkilenmesi muhtemel toplum vb.) tepkisi, programin 6grenmeye ne dUzeyde etki ettigi,
programin katilimcilann is basindaki davranislarini ne sekilde degistirdigi, programin is alanina
yansiyan sonuclar dikkate alinmalidir. Dolayisi ile program degerlendirmesi, program uygulama

surecine dénuk oldugu kadar, program cikfisina da dénuk olmaldir.

Akdeniz Univ.- Tip Fakiiltesi, 2015-2016 Program Degerlendirme Raporu



PROGRAM DEGERLENDIRME

Demirel’e (2005) gére program dederlendirmesinin amaci, programa dayal egitim
kaynaklarini kabul etme, degistirme ya da tamamen orfadan kaldinp yenisini olusturma
seceneklerinden birisine karar vermedir. Degerlendirme sonuclari, programa devam, gdzden
gecirme ya da yeni bir asamaya gecme konusunda bilgi verir. Bu ana amacin yaninda
programin maliyet etkinligini ortaya koymak, bu degerlendirmeden yola cikarak egifimin bilimsel
temellerine katkida bulunmak gibi tali amaclar da guduilebilir.

Programin degerlendirmesi, degerlendirmeye esas feskil edecek verilerin toplanmasi
acisindan bakildiginda program sidreci éncesinde/basinda, sirasinda ve sonunda/sonrasinda
olmak Uzere Uc tUrde ele alinabilir. Bu Uc tUrin temel veri toplama araclarni asagidaki gibi
siralayabiliriz.

1. Program &ncesinde yapilan dederlendirme:  Ogrencinin konuyla ilgili mevcut

bilgilerini degerlendirmek icin yapilir.
i. On-test (pre-test):
ii. Giris becerilerinin degerlendiriimesi.
2. SUrec icinde yapilan dederlendirme: Ogretim sirecini yakinda izlemek icin yapilrr.
i. llerleyicitestler:

3. Program sonrasinda yapilan degerlendirme: Urin ya da etkiye odakli degerlendirme

icin kullanilir.

i. Son-test (post-test):

Program degerlendirmenin ilkeleri

e Yalnizca sonuclara odaklanilmamasi, surecin de degerlendirilmesi,

e Girdiler, efkinlikler, cikfilar, sonuclara ve eftkilesimlerine ait bilgilerin elde edilmesi ve
degerlendiriimesi,

e Farkl degerlendirme dUzeylerini icermesi,

e SUreklilik tagimasi,

e Sistematik bir sekilde planlanarak uygulanmasi, lyilestirme yéninde etkin bir bicimde

kullaniimasi Oneriimektedir.

3. Program Degerlendirmesi Modelleri

Program degerlendirmesine yodnelik pek cok model ortaya atilmistir. Bunlardan bazilarn

asagida aciklanmaya calisilacaktr.

Tyler'in Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli: Bu model bilinen en eski program

degerlendirmesi modellerinden biridir. Degerlendirmenin amaci, bir egitim programina verilen
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bilgilerin degerlendiriimesinden cok, programin hedefleri arasinda bir karsilastirma yapmaktir.
Tyler'in programin hedeflerini &n planda tutma yaklasimi, birbirini etkileyen 6grenme sistemlerinin
tasarmlan da déhil olmak Uzere egitimin bircok yoénlerini etkilemistir. Hedeflerin tanimlanmaisi,
hemen hemen tUm 6gretim tasarmi modellerinde temel bir etkendir.

Stufflebeam’in CIPP(Baglam Girdi Sireg Uriin) Modeli: Stufflebeam’in CIPP modeli,
ogretim programlarinin degerlendirmesinde oldukca yaygin bir bicimde kullanim alani bulan bir
modeldir. Bu modelin dért temel asamasi sunlardir;

» Kosullar ve cevrenin degerlendiriimesi (context evaluation): Amaci, hedefi
olusturacak bilgiler toplanir ve hedefleri belirlenir.

» Girdinin degerlendiriimesi (input evaluation): Program ve 6geleri incelenir.

» SuUrecin degerlendiriimesi (process evaluation): Planlanan ile gerceklesen etkinlik
arasindaki uyuma bakilir.

> Urinin ya da etkinin degerlendirmesi (impact evaluation): Beklenen Urin ile

cikan Gron karsilastirlir.

Stufflebeam (2002) orijinal modelinde yer alan doért asamaya daha sonra bir besinci
asama olan degerlendirmenin degerlendirmesini (mefa evaluation) eklemistir. Stuflebeam’a
gdére uygulanan program Urun degerlendirmede (impact evaluation) cikan sonuca goére devam
eder veya etmez. Degerlendirme sUrekli yapiimalidir, program ve &gretimle ilgili dogru kararlan

alinmasina degerlendirme yardimci olur.

Dick&Carey Modeli: Dick ve Carey (1991) modelinin her asamasinda degerlendirme

OlcUtlerini, &gretimin tasanm ve uygulama asamalarnnda kullanilan 6grenme  teorileri ve
prensipleri olusturmaktadir. Bu OlcUtler kullanilarak, mevcut egitimi degerlendirmek ve
sorgulamak icin programi disarndan degerlendirenler tarafindan birfakim yeni kurallar ortaya
konulabilir.

Patton'in Niteleyici Degerlendirme Modeli: Patton (1997), programi uygulamaya koyma

surecinde vyer alan degiskenlikleri incelemek icin niteleyici yontemlerin oldukca faydali
olduklarini, aynca, eger bicimlendirici degerlendirme yapmak amaclaniyorsa; drnegin bir
program ya da 0rUn gelistirmeye odaklaniimigsa, niteleyici ydntemlerin, ézellikle de gdzlemlerin
dnemini vurgulamistir.

Stake'in ihtiyaca Cevap Verici Dederlendirme Modeli: Stake'in (1990) modelinin ana

ozelligi paydaslann sorunlarni, dillerini, ¢evresel kosullarini ve standartiarini vurgulamakiir.

Paydaslar (stakeholders) bir programdan etkilenen farkli insanlar olarak fanimlanirlar. Bu kisiler
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yéneticiler, dgretmenler, 6grenciler, ebeveynler, toplum Uyeleri, program gelistiriciler ve kaynak
saglayan temisilcilerdir.

Kirkpatrick'in Dort Seviyeli Degerlendirme Modeli: Kirkpatrick'in (1994), degerlendirmeyi

dort farkl seviyede ele alan modeline gére; birinci seviye degerlendirmede &grenenin tepkisini
(reaction), ikinci seviye degerlendirmede dgrenmeyi (learning), G¢cUncu seviyede 6grenende is
sirasinda meydana gelen davranis degisikligini (behavior) ve dérduncU seviyede egitimin is
alanina yansiyan sonuclarini (results) dikkate alinir. GUnUmUzde egitim alanindaki program
degerlendirmesi uygulamalarinin pek cogu bu dort seviyeli modele dayandinimaktadir.
Kirkpatrick'in dért seviyeli program degerlendirme modelinin seviyeleri asagida aciklanmaya

calisilacaktir(Sekil 2).

eviye -

RESULTS

Sekil 2: Kirkpatrick'in Dort Seviyeli Degerlendirme Modeli
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Seviye 1 - Ogrenenin tepkisinin 6lcUmU yoluyla yapllan dederlendirme (Reaction): Bu

seviyede yapllan degerlendirme, kisinin 6grenme deneyimine iliskin duygularini, disincelerini ve
kisisel tepkilerini dikkate alir. Birinci seviyede degerlendirmeye yonelik ydontem ve araclar egitimin
sonunda uygulanir. Kisa anketler uygulamak yoluyla katiimcilardan kolayca geri bildirim elde
edilebilir. Geri bildirimin alinmasi ve analiz maliyeti dUsuktur. Egitimi alanlarn, ayni egifimi
alabilecek kisilere egitimi 6nerip dnermeyeceklerini dngdrmek acisindan, almis olduklar
egitimden hosnut olup olmadiklarni belilemek &nemlidir. Bununla birlikte, bu seviyedeki
degerlendirmede toplanacak bilginin 6znel oldugu unutulmamaldir

Seviye 2- Ogrenmenin dlcimU yoluyla dederlendirme (Learning): Bu seviyede yapilan
degerlendirme, egitim dncesine kiyasla, egditimi alan kiside meydana gelen bilgi ya da kapasite
artisini dikkate alir. Ogrenmenin dederlendirimesine verilerin toplanmasina yénelik uygulamalar
dgretim programinin dncesinde srasinda ve sonrasinda  gerceklestirimelidir. Ikinci seviye
degerlendirme, Ozellikle 0OlcUlebilen teknik becerilerin kazandinimasina ydnelik egitimlere
uygundur. Daha Ust seviye 6grenme hedeflerinde, 6rnegin davranis degisikligini hedef alan
egitimlerde uygulanmasi guctur.

Seviye 3- Davranis degisikligi 6lcUmU yoluyla degerlendirme (Behavior): Sullivan ve ark.
(1999) UcUNcU seviye degerlendirmeyi egitim sonrasi performansin degerlendiriimesi olarak ele
almistir. Davranis degisikliginin 8lcUmu yoluyla yapilan degerlendirmede, 6grenenlerin 6grenme
sonunda kazandiklaryla olusan davranis degdisikligi dikkate alinir. Egitimi alanlar, birinci seviye
degerlendirmede porzitif tepkiler vermis olabilirler. ikinci seviye degerlendirmede de dgrenmenin
meydana geldigine yonelik sonuclar cikmis olabilir. Ancak, egitim sonunda meydana gelen
degisimin davranisa donusUp dénusmedigi; yani 6grenmenin gercek yasama transfer edilip
edilmedigi, UcUncU seviye degerlendirme ile ortaya cikanlabilir. Davranis dedisikligi hemen
olabilecedi gibi, egitimden aylar sonra da meydana gelebilir

Uclnct  seviyede yaplan degderlendirme is basinda (workplace) yapilan
degerlendirmedir. Bu egitimin hemen ardindan yapilabilecedi gibi egditimden aylar sonra da
yapilabilir. Davranis/performanstaki degisikligin devamlilik kazanip kazanmadigini gérmek icin

aylar sonra yapilmasi ayrica anlambhidir.

Seviye 4- ise yansiyan sonuclarn dlcimU yoluyla dederlendirme (Results): DordincU
seviye degerlendirme, 6grenenlerin performansindaki degdisikligi ise ya da ¢cevrelerine ne oranda
yansittiklannin 6lcUmuU yoluyla yapilan degerlendirmedir. Organizasyon icerisindeki performans

gostergelerinin yUzdelere ve degerlere dokUimesiyle dlcUm gerceklestirilir.

Akdeniz Univ.- Tip Fakiiltesi, 2015-2016 Program Degerlendirme Raporu 10



PROGRAM DEGERLENDIRME

Philips (1996) Kirkpatrick'in dort seviyeli degerlendirme modeline egitim etkinliginin ise

donus orani olarak fanimladigi (return on investment-ROI) 5. bir asama daha eklemistir.

Seviye 5- Egitim etkinliginin ise dénuUs oraninin &lcumU yoluyla degerlendirme (return on
investment-ROI): 5. seviye degerlendirmede, 4. seviye degerlendirme sonucu elde edilen veriler
finansal veriye dénUstUrGlUr ve egitim icin yapilan harcamayla orantilanarak, yapilan yatinmin ne

oranda getiriye dénustugu hesaplanr.

4. Program Degerlendirme Yaklasimlar
e Hedeflere dayal
e Dogalci ve katilimer yonelimli
e Uzmanlik yonelimli
e TUkeftici yonelimli
e Ydnetime yonelik - CIPP Model
e Logic Model

a) Hedefe dayali degerlendirme modeli

R. Tyler tarafindan gelistirimistir. Tyler'e gére program gelistirmenin ¢ temel &gesi vardir.
Bu 6geler

a) Hedefler, 6grenme vyasantfilan ve degerlendirmedir. Hedefler, program sonucunda

ogrencilerin kazanmalar beklenen istendik davraniglarn ifade eder.

b) OJrenme yasantisi, dgrencilerin istendik davranislarn kazanmalar icin gecirmeleri gereken

yasanti ve etkinliklerdir.

c) Degerlendirme ise, hedeflere ulasma derecesini tayin etmek icin yapilan etkinlikleri kapsar.

Tyler'e gére bu Uc 6ge karsilikh etkilesim icindedir.
Hedefe Dayall degerlendirmede su asamalara yer veriimelidir.

Programin amag ve hedeflerini belirleme
Hedefleri kazandinimak istenilen dzellige gore siniflama
Hedefleri davranis cinsinden ifade etme

1.
2
3
4. Hedeflere ulasiip ulasimayacagini gésterecek durumu saptama
5. Olcme tekniklerini gelistrme ya da secme

6

Ogrencilerin davranis yeterlilikleri ile ilgili veriyi toplama

Akdeniz Univ.- Tip Fakiiltesi, 2015-2016 Program Degerlendirme Raporu 11



PROGRAM DEGERLENDIRME

7. Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri karsilastirma

b) Yonetime yonelik - CIPP Model

Bu model oldukca kapsamli ve cok yonludir. Dederlendirmenin amaci, program hakkinda
karar verme yetkisine sahip olan kisilere bilgi vermektir. Program gelistrme sUrecinde

yeftkililerin programla ilgili dért alanda karar vermesi beklenir.

1. Planlama ile ilgili kararlar

2. Yapllastirma ile ilgili kararlar

3. Uygulama ile ilgili kararlar

4. Yeniden dUzenleme ile ilgili kararlar.

Bu kararlara dayanarak program cevre (context), girdi (input), sGrec (process) ve Grindur.
Bu ydntem dért 6genin ingilizce bas harflerinin bir araya gelmesiyle olusan CIPP modeli olarak

bilinmektedir.
c) Logic model

Girdiler, etkinlikler, ciktilar ve sonuclar arasindaki iliskiler ortaya konmaktadir. Etkin, sistematik bir

program planlama, uygulama ve degerlendirme aracidir. Esneklik, dedisikliklere olanak saglar

Akdeniz Univ.- Tip Fakiiltesi, 2015-2016 Program Degerlendirme Raporu 12



2015-2016 Egitim 6gretim yilinda kuramsal dersler ve uygulamall dersler Kirk Patrick modeli

DUzey-1, DUzey- 2 modeline gore degerlendiriimis, sonuc ve éneriler asagida sunulmustur.

DONEM |

2015-2016 Donem | - 2. Ders Kurulu Tibbi

Biyoloji

. 4.69 474 477 4.45 451 438 441
4.5

4
3.5

3
2.5

2
1.5
05

1 2 3 4 5 6 7

1. Uygulamalann amaclan ve hedefleri belliydi.
2. Uygulama sirasinda yapmamiz gerekenleri Gnce 6gretim yesi

gosterdi.

3. Uygulamalar gdsterilirken bizleri yargilamadan sorulanmiza
net yanitlar verildi.

4, Uygulamalann siiresi iyi organize edildi. (tam zamaninda
basladi ve bitti)

5. Bizim uygulamalanmiz izlendi ve biz uygulama yaparken
yaptiklanmiz hakkinda geri bildirim verildi.

6. Egitim Materyali yeterliydi.

7. Uygulamalar genel olarak cok yararlydi.



2015-2016 Donem | - 2. Ders Kurulu

Biyofizik
4 3.57 3.63 3.86 3.66 3.59 3.54
3
2
1
0
1 2 3 4 5 6

UYGULAMALT DERSLER BOLUMU SORULARI:

1. Uygulamalann amaclan ve hedefleri belliydi.

2. Uygulama sirasinda yapmamiz gerekenleri 6nce 6gretim Uyesi
gdsterdi.

3. Uygulamalar gdsterilirken bizleri yargilamadan sorulanimiza
net yanitlar verildi.

4, Uygulamalann siiresi iyi organize edildi. (tam zamaninda
basladi ve bitti)

5. Bizim uygulamalanmiz izlendi ve biz uygulama yaparken
yaptiklanmiz hakkinda geri bildirim wverildi.

6. Egitim Materyali yeterliydi.

7. Uygulamalar genel olarak ok yararlryd.

3.2



2015-2016 Donem | - 2. Ders Kurulu
Teorik Dersler

3.94
3.68 3.63 3.77

1. Ders kurulunun baginda tanitim yapilip, amag ve &grenim hedefleri sunuldu.
2. Ders kurulunun igerigi bu amag ve 8grenim hedeflerini karsiliyordu.
3. Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi, soru sormamiza imkan tanindi.

4. Ders kurulunun icinde dersler birbirleriyle entegreydi ve égrenmeyi kolaylastina
sekilde sunuldu.

5. Derslerin igeriginde bilimsel kaynaklar kullanilimisti.
6. Ders kurulunun stliresi iyi organize edilmisti.
7. Bu ders kurulu icin harcadigim zamana deddi.

8. Ders kurulu genel olarak ok yararlydi.



2015-2016 Donem | - 3. Ders Kurulu

3.82
4 34 358 335 36

3.5
257 2.83

3.13

1. Ders kurulunun basinda tanitim yapilip, amag ve 6grenim hedefleri sunuldu.
2. Ders kurulunun icerigi bu amag ve égrenim hedeflerini karsiliyordu.
3. Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi, soru sormamiza imkan tanindi.

4, Ders kurulunun icinde dersler birbirleriyle entegreydi ve 6grenmeyi kolaylastirici
sekilde sunuldu.

5. Derslerin iceriginde bilimsel kaynaklar kullanilmisti.
6. Ders kurulunun siresi iyi organize edilmisti.
7. Bu ders kurulu igin harcadigim zamana deddi.

8. Ders kurulu genel olarak gok yararhydi.



Donem | - 4. Ders Kurulu Anatomi

I 3.39 3.39
3.12 | | 3.14




Donem | - 4. Ders Kurulu Teorik Dersler

3.76
4 347 357 335 33

3.5 276 289

3.19

2.5
1.5

0.5

1. Ders kurulunun basinda tanitim yapilip, amag ve &grenim hedefleri sunuldu.
2, Ders kurulunun igerigi bu amag ve 8grenim hedeflerini karsiliyordu.
3. Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi, soru sormamiza imkan tanindi.

4. Ders kurulunun iginde dersler birbirleriyle entegreydi ve dgrenmeyi kolaylastirici
sekilde sunuldu.

5. Derslerin iceriginde bilimsel kaynaklar kullaniimisti.
6. Ders kurulunun siiresi iyi organize edilmisti.
7. Bu ders kurulu igin harcadiim zamana deddi.

8. Ders kurulu genel olarak gok yararhyd.

DONEM |- ONERILER

I. DERS KURULU

e Geribildirim formlarinin yeniden yapilandinimasi ilk kurula yetisemedigi icin degerlendirme
yapllamamigtir.

Il. DERS KURULU

e “Ders Kurulunun basinda neleri bilmem ve yapmam gerektigi acik sekilde belirtildi” sorusu 3,68
puan almistir. Onceki rapora gére iyilesme olsa da kurul baslamadan énce dJrencilere
bilgilendirme yapildigi halde égrencilerin neden diUsuk puan verdigi koordinatorlUk tarafindan
g6zden geciriimelidir.

¢ “Derslerin icerigi bu amac ve ogrenim hedeflerini karsiliyordu” sorusu 3,63 puan almigtir.
Onceki rapora gdre az bir artis gérilse de amac ve hedeflerde eksiklik olup olmadigr gézden
geciriimelidir.

¢ “Bu ders kurulu icin harcadigim zamana degdi” sorusunun geri bildirimi 3,15 puan ile genele
gére dusuktir. Ogrencilerin bu kurul hakkinda neden bu sekilde disUndigind anlamak icin
ders konularinin baslik ve icerigi ile tek tek analiz ediimesi uygun olacakfir.




e Uygulamalarnn belirli  bir dizen icinde sunulmasi, uygulamalarin  kuramsal derslerle
iliskilendirilmesi ve &gretilenlerin seviye ve yeterlilige uygunlugu 3,49 puan almistir. Bu puan
onceki rapora gére daha da azalmistir. Egitim programinin icerigi, agrligi ve uygulamalar ile
kuramsal derslerin iliskisi gbzden gecirilmelidir.

Tibbi Biyoloji

e 7 sorunun ortalamasi 4,64 olup “Egitim materyali yeterliydi” ve “Uygulamalar genel olarak

cok yararlydi” secenekleri en dUsUk puan alanlardandir.

Biyofizik

e 7 sorunun ortalamasi 3,58 olup “Egifim materyali yeterliydi” ve “Uygulamalar genel olarak

cok yararlydi” secenekleri en dUsUk puan alanlardandir.

I1l. DERS KURULU

e En yUksek geri bildirim puani 3,82'dur. Ders kurulunun tUmU, ilgili koordinatorlUk¢ce amac ve
hedef bakmindan gézden gecirilmelidir.

e Soru 1'de yer alan kurul amag ve hedeflerinin aktarimasi 3,40 puan almistir.

e Uygulamalarin suresi, benzer egitim ve ders kurulu suresi 2,57 puan almistir. Staj icerigi ve suresi
gbzden geciriimelidir.

e “Bu ders kurulu icin harcadigim zamana degdi” 2,83 puan almistir ki ders icerigi klinik yararlilik
acisindan gézden geciriimelidir.

e Derslerin dUzen icinde sunulmasi, uygulamalarin amaclar ve kuramsal derslerle iliskisi
incelenmelidir.

IV. DERS KURULU

e En yUksek geri bildirim puani 3,76'dur. Ders kurulunun tOmU, ilgili koordinatdrlUk¢ce amacg ve
hedef bakimindan gézden gecirimelidir.

e Soru 1'de yer alan kurul amac ve hedeflerinin aktariimasi 3,47 puan almistir.

¢ Uygulamalarnn suresi, benzer egitim ve ders kurulu suresi 2,76 puan almistir. Staj icerigi ve suresi
g6zden gecirilmelidir.

e “Bu ders kurulu icin harcadigim zamana degdi” 2,89 puan almigstir ki ders icerigi klinik yararlilik
agisindan gdzden geciriimelidir.

e Derslerin dizen icinde sunulmasi, uygulamalarin amagclarn ve kuramsal derslerle iliskisi
incelenmelidir.

Anatomi

e 7 sorunun ortalamasi 3,17 olup “Egitim materyali yeterliydi” ve “Bizim uygulamalarimiz

izlendi ve biz uygulama yaparken yaptiklanmiz hakkinda geri bildirim verildi” secenekleri en
dUsUk puan alanlardandrr.

DONEM II




Donem Il - 1. Ders Kurulu Anatomi

4 3.58
3.5 3.14 3.1

3.38
2.92
2.72

2.5

15
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3.57

Donem Il - 1. Ders Kurulu Biyofizik

4
3.67 3.8 3.65 3.69 357




Doénem Il - 1. Ders Kurulu Fizyoloji

474
3.89 3.89 413 38 3.88 374




Donem Il - 1. Ders Kurulu Histoloji




Donem Il - 1. Ders Kurulu Teorik

Dersler
3.57
3.28 3.29 3.28

4 3.04 2.86 2.76
3.5

3
2.5

2
1.5

1
0.5

0

1 2 3 4 5 6 7

1. Ders kurulunun basinda tanitim yapilip, amag ve 6grenim hedefleri sunuldu.
2. Ders kurulunun igerigi bu amag ve 8grenim hedeflerini karsiliyordu.
3. Bizlerle clumlu bir iletisim sadlandi, soru sormamiza imkan tanindi.

4. Ders kurulunun iginde dersler birbirleriyle entegreydi ve égrenmeyi kolaylastirici
sekilde sunuldu.

5. Derslerin iceriginde bilimsel kaynaklar kullanilmisti.
6. Ders kurulunun stresi iyi organize edilmisti.
7. Bu ders kurulu igin harcadigim zamana deddi.

8. Ders kurulu genel olarak ¢ok yararhydi.

3.07



Donem Il - 2. Ders Kurulu Anatomi

4.28

3.83
3.4 3.59 3.58 3.61

3.19




4.21

Donem Il - 2. Ders Kurulu Histoloji

4.08

4.31

4.03

3.91

4.18

3.8




Donem Il - 2. Ders Kurulu Teorik

Dersler
3.89
, 353 367 379 362 33 346 362
3.5
3
2.5
2
1.5
1
0.5
0
1 2 3 4 5 6 7 8

1. Ders kurulunun basinda tanitim yapilip, amag ve 8grenim hedefleri sunuldu.
2. Ders kurulunun igerigi bu amag ve égrenim hedeflerini karsiliyordu.
3. Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi, soru sormamiza imkan tanindi.

4. Ders kurulunun iginde dersler birbirleriyle entegreydi ve dgrenmeyi kolaylastirici
sekilde sunuldu.

5. Derslerin igeriginde bilimsel kaynaklar kullanilimist.
6. Ders kurulunun siiresi iyi organize edilmisti.
7. Bu ders kurulu icin harcadigim zamana degdi.

8. Ders kurulu genel olarak cok yararliydi.



4.06

Donem Il - 3. Ders Kurulu Anatomi

3.72 3.88 3.66




3.86

Donem Il - 3. Ders Kurulu Biyofizik

4.08
3.83 3.77 3.77 3.74

3.78




4.33

Doénem Il - 3. Ders Kurulu Fizyoloji

417 4.33

4.15 4.09 4.19

4.22




Donem Il - 3. Ders Kurulu Histoloji

3.62

3.71

3.79

3.56

3.52

3.67

3.44




Donem Il - 3. Ders Kurulu Teorik
Dersler

3.78
4 3.32 3.37 3.65 3.35 3.23
35 2.94 291

1. Ders kurulunun basinda tanitim yapilip, amag ve égrenim hedefleri sunuldu.
2. Ders kurulunun icerigi bu amag ve ddrenim hedeflerini karsiliyordu.
3. Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi, soru sormamiza imkan tanind.

4. Ders kurulunun iginde dersler birbirleriyle entegreydi ve 6grenmeyi kolaylastina
sekilde sunuldu.

5. Derslerin igeridinde bilimsel kaynaklar kullaniimist.
6. Ders kurulunun siiresi iyi organize edilmisti.
7. Bu ders kurulu icin harcadigim zamana deddi.

8. Ders kurulu genel olarak gok yararlydi.



Donem Il - 4. Ders Kurulu Anatomi

4.08 3.83 3.92 3.81

3.38 3.38

2.99




Donem Il - 4. Ders Kurulu Histoloji




Donem Il - 4. Ders Kurulu Teorik
Dersler

3.85
368  3.68 352 3.48

4 346 359 3.38

1. Ders kurulunun basinda tanitim yapilip, amag ve 6grenim hedefleri sunuldu.
2. Ders kurulunun igerigi bu amag ve &grenim hedeflerini karsiliyordu.
3. Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi, soru sormamiza imkan tanindi.

4. Ders kurulunun icinde dersler birbirleriyle entegreydi ve 6grenmeyi kolaylastirici
sekilde sunuldu.

5. Derslerin igeriginde bilimsel kaynaklar kullanilmisti.
6. Ders kurulunun stresi iyi organize edilmisti.
7. Bu ders kurulu icin harcadigim zamana degdi.

8. Ders kurulu genel olarak ok yararlydi.



4.39

Donem Il - 5. Ders Kurulu Mikrobiyoloji
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4.21
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4.25

Donem Il - 5. Ders Kurulu Patoloji

4.29 4.25 4.2 4.09 4.11

4.13




Donem Il - 5. Ders Kurulu Teorik Dersler
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1. Ders kurulunun basinda tanitim yapilip, amag ve &grenim hedefleri sunuldu.
2. Ders kurulunun igerigi bu amag ve 8grenim hedeflerini karsiliyordu.
3. Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi, soru sormamiza imkan tanindi.

4, Ders kurulunun iginde dersler birbirleriyle entegreydi ve 8grenmeyi kolaylastirici
sekilde sunuldu.

5. Derslerin igeriginde bilimsel kaynaklar kullaniimisti.
6. Ders kurulunun siiresi iyi organize edilmisti.
7. Bu ders kurulu igin harcadigim zamana degdi.

8. Ders kurulu genel olarak cok yararliydi.

DONEM II- ONERILER

GENEL OZELLIKLER

e TUm kurullarin geri bildirimlerinde neredeyse hicbir soru icin ortalama 4 puanin Uzerinde yanit
yoktur. Ortalamalar oldukca dustkttr. TUm ders kurullanndaki geribildirimlerin iyilestiriimesi
icin programin ve ders iceriklerinin gézden geciriimesi yararl olacaktir.

I. DERS KURULU

e Ders kurulunun suUresi, tanitimi, amacg ve hedeflerin aktarimasi ve derslerin bu hedefleri
karslamasi, derslerin enfegresyanu gibi pek cok alanda dusUk puan verilmistir, bu geri
bildirimler dogrultusunda iyilestirmek icin calismalar yapilmalidir.

e “Bu ders kurulu icin harcadigim zamana degdi” 2,76 puan ile en dustgudir, amag ve
hedeflerinin 6nceden yeterince anlatimamasi bu dustklukteki dnemli faktérlerden biri gibi
gorGnmektedir.

Anatomi
e 7 sorunun ortalamasi 3,06 olup “Uygulamalarsirasinda yapmamiz gerekenleri once égretim
Uyesi gosterdi” “Bizim uygulamalarmiz izlendi ve biz uygulama yaparken yaptiklarnmiz

hakkinda geri bildirim verildi” secenekleri en dUsUk puan alanlardandir.
Biyofizik




e 7 sorunun ortalamasi 3,71 olup “Uygulamalarin amaclarn hedefleri belliydi” ve "Bizim
uygulamalanmiz izlendi ve biz uygulama yaparken yaptiklarimiz hakkinda geri bildirim
verildi” secenekleri en dUsUk puan alanlardandir.

Fizyoloji

e 7 sorunun ortalamasi 4,01 olup “Uygulamalar genel olarak cok yararlydi” secenegdi en
dUsUk puan alandir.

Histoloji

e 7 sorunun ortalamasi 3,44 olup “Uygulamalar genel olarak cok yararlyd” ve “Bizim
uygulamalanmiz izlendi ve biz uygulama yaparken yaptiklanimiz hakkinda geri bildirim
verildi” secenekleri en dUsUk puan alanlardandir.

Il. DERS KURULU

e Histoloji dersinin degerlendirme puanlar ilk kurula gére biraz daha iyi olmasina ragmen
genel olarak I. Ders kurulundaki sorunlar ayni sekilde devam etmektedir.

[Il. DERS KURULU
e Fizyoloji dersinin degerlendirme puanlarn ik kurula gére biraz daha iyi olmasina ragmen
genel olarak I. Ders kurulundaki sorunlar ayni sekilde devam etmektedir.

IV. DERS KURULU

e Teorik dersler ve Histoloji dersinin uygulamalarn daha iyi puan almistir. Ortalama olarak geri
bildirimler 3,38 ile 3,85 arasinda olup genel olarak kurulun iyilestirimesine caba
harcanmalidir.

V. DERS KURULU

e Ortalama olarak geri bildirimler 3,77 ile 4,07 arasinda olup, diger kurullarnn ortalamalarindan
daha yUksek olsa da, genel olarak kurulun iyilestiriimesine caba harcanmalidir.

Mikrobiyoloji

e 7 sorunun ortalamasi 4,30 olup Dénem II'deki derslerin ortalama puanlarindan daha iyi
puan almistir.

Patoloji

e 7 sorunun ortalamasi 3,58 olup Dénem II'deki derslerin ortalama puanlarindan daha iyi
puan almistir.




DONEM lII

DONEM lil- SOLUNUM DOLASIM SiSTEMi DERS KURULU

Doénem Il -Solunum Dolasim Sistemi
Ders Kurulu Mikrobiyoloji
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Doénem lll -Solunum Dolasim Sistemi Ders
Kurulu Patoloji

3.45




Donem Il -Solunum Dolasim Sistemi
Ders Kurulu Biyokimya

3.86 3.92 3.98 3.9 3.78 3.78

3.62




Donem Il -Solunum Dolasim Sistemi
Ders Kurulu Tip Egitimi

3.79 3.85 3.98 3.78 3.78 3.78 368




Donem Ill -Solunum Dolasim Sistemi Ders
KuruluTeorik Dersler

3.75 3.67 371 3.88 3.88 355 3.59 3.61
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1. Ders kurulunun basinda tanitim yapilip, amag ve &§renim hedefleri sunuldu.
2. Ders kurulunun igeridi bu amag ve &grenim hedeflerini karsiliyordu.
3. Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi, soru sormamiza imkan tanindi.

4. Ders kurulunun icinde dersler birbirleriyle entegreydi ve 6grenmeyi kolaylastirici
sekilde sunuldu.

5. Derslerin igeri§inde bilimsel kaynaklar kullamilmisti.
6. Ders kurulunun siresi iyi organize edilmisti.
7. Bu ders kurulu icin harcadigim zamana degdi.

8. Ders kurulu genel olarak ¢ok yararlydi.

DONEM IlI- SOLUNUM DOLASIM SiSTEMi DERS KURULU ONERILER

Ders kurulunun uygulamalarnda patoloji uygulamalarindan “Bizim uygulamalarmiz izlendi ve
biz uygulama yaparken yaptiklanmiz hakkinda geribildirim verildi” ve “Uygulamalar genel
olarak cok yararlydl” secenekleri dUsUk puan almistir. Patoloji uygulamalarnnin icerik ve
uygulama agisindan yeniden gozden geciriimesi dnerilir.

Teorik dersleri verilen puanlarnn ortalamalar diger ders kurullarina benzerdir.




DONEM llI- ENDOKRiIN-GENITOURINER SiSTEM DERS KURULU

Donem lll - Endokrin-Genitouriner
Sistem Ders Kurulu Mikrobiyoloji

4.57
5 4.26 4.35 4.3
it 3.95 4.17 4.13



Donem lll - Endokrin-Genitoliriner Sistem
Ders Kurulu Patoloji

3.39 3.3

2.87 3.13 2.93

3.1 3.14




Donem lll - Endokrin-Genitoliriner Sistem
Ders Kurulu Biyokimya

4.33 4.38 4.33 433 4.25 421 4.17




Donem lll - Endokrin-
Genitoiiriner Sistem Ders Kurulu
Tip Egitimi

4.64 4.64
4.55 418 4.55 4.09 4.55




Donem lll - Endokrin- Genitoliriner
Sistem Ders Kurulu Teorik Dersler

4.07
4.5 3.9 3.77 3.77
A 3.53  3.67 3.34 3.6
3.5
3
2.5
2
1.5
1
0.5
0
1 2 3 4 5 6 7 8

1. Ders kurulunun basinda tanitim yapilip, amag ve &grenim hedefleri sunuldu.
2. Ders kurulunun iceridi bu amag ve &drenim hedeflerini karsiliyordu.
3. Bizlerle olumlu bir iletisim sadlandi, soru sormamiza imkan tanindi.

4, Ders kurulunun iginde dersler birbirleriyle entegreydi ve 6grenmeyi kolaylastinici
sekilde sunuldu.

5. Derslerin iceridinde bilimsel kaynaklar kullanilmisti.
6. Ders kurulunun siresi iyi organize edilmisti.
7. Bu ders kurulu igin harcadigim zamana degddi.

8. Ders kurulu genel olarak gok yararlyd.

DONEM IlI- ENDOKRIN-GENITOURINER SiSTEM DERS KURULU ONERILER

Ders kurulunun uygulamalarinda patoloji uygulamalanndan “Bizim uygulamalarnmiz iziendi ve
biz uygulama yaparken yaptiklanmiz hakkinda geribildiim verildi” ve “Uygulamalar genel
olarak cok yararlyd” secenekleri dUstk puan almistir. Patoloji uygulamalarnnin icerik ve
uyguloma acisindan yeniden gbzden geciriimesi onerilir. Diger uygulamalarn  puan
ortalamalar yil ortalamasinin Gzerindedir.

Teorik dersleri verilen puanlarin ortalamalan diger ders kurullarina benzerdir.




DONEM Il1II-GASTROINTESTINAL SISTEM DERS KURULU

Donem lll - Gastrointestinal Sistem Ders
Kurulu Teorik Dersler

4 345 3.7 381 38 3 555 359 361
3.5

3
25

2
15

1
0.5

0

1 2 3 4 5 6 7 8

1. Ders kurulunun basinda tanitim yapilip, amag ve &grenim hedefleri sunuldu.
2. Ders kurulunun igerigi bu amag ve 6grenim hedeflerini karsiliyordu.
3. Bizlerle olumlu bir iletisim sadlandi, soru sormamiza imkan tanindi.

4. Ders kurulunun iginde dersler birbirleriyle entegreydi ve grenmeyi kolaylastiric
sekilde sunuldu.

5. Derslerin iceriginde bilimsel kaynaklar kullamlmisti.
6. Ders kurulunun sresi iyi organize edilmisti.
7. Bu ders kurulu icin harcadigim zamana degdi.

8. Ders kurulu genel olarak ¢ok yararlydi.

DONEM III-GASTROINTESTINAL SISTEM DERS KURULU ONERILER

KLINIK DERSLER

Ogrencilere ders kurulununu basinda amac ve hedefler yeterince aciklanmamistir, kurul
sorumlulan énemini nedeniyle bu konunun Uzerinde daha fazla durmalidiriar. Ogretim Gyelerinin
ders saatlerine ve stresine uymalar konusunda bilgilendiriimelidirler.




DONEM IlI- KAN LENF iMMUN SiSTEM DERS KURULU

D6énem llI- Kan Lenf immiin Sistem
Ders Kurulu Teorik Dersler

3.75 3.77 3.88 3.68 3.75 3.89 3.81
4 3.34
3.5
3
2.5
2
1.5
1
0.5
0
1 2 3 4 5 6 7 8

1. Ders kurulunun basinda tanitim yapilip, amag ve &§renim hedefleri sunuldu.
2. Ders kurulunun igerigi bu amag ve égrenim hedeflerini karsiliyordu.
3. Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi, soru sormamiza imkan tanindi.

4. Ders kurulunun iginde dersler birbirleriyle entegreydi ve édrenmeyi kolaylastirici
sekilde sunuldu.

5. Derslerin igeri§inde bilimsel kaynaklar kullamilmisti.
6. Ders kurulunun siresi iyi organize edilmisti.
7. Bu ders kurulu icin harcadidim zamana deddi.

8. Ders kurulu genel olarak ¢ok yararlydi.

DONEM lil- KAN LENF iIMMUN SISTEM DERS KURULU ONERILER

Genel olarak yil ici teorik derslerin ortalamalarina benzer ortalamalar alinmustir. “Bizlerle olumlu
bir iletisim saglandi, soru sormamiza imkan tanindi” secenegdi en disik puani almistir. OJretim
Uyelerinin bu konuda daha duyarl olmalar saglanmalidir.




DONEM IlI- KAS iSKELET SiSTEMi DERS KURULU

Doénem llI- Kas iskelet Sistemi Ders
Kurulu Teorik Dersler

3.95 3.98 3.99

. 3.55 39 3.88 3.55 3.81
35
3
25
2
1.5
1
0.5
0

1 2 3 4 5 6 7 8

1. Ders kurulunun basinda tanitim yapilip, amag ve &grenim hedefleri sunuldu.
2. Ders kurulunun igerigi bu amag ve &grenim hedeflerini karsiliyordu.
3. Bizlerle olumlu bir iletisim saglandi, soru sormamiza imkan tanindi.

4. Ders kurulunun iginde dersler birbirleriyle entegreydi ve 6grenmeyi kolaylastirici
sekilde sunuldu.

5. Derslerin igeriginde bilimsel kaynaklar kullamilmisti.
6. Ders kurulunun siiresi iyi organize edilmisti.
7. Bu ders kurulu icin harcadigim zamana degdi.

8. Ders kurulu genel olarak ok yararlydi.

DONEM lIl- KAS ISKELET SISTEMi DERS KURULU ONERILER

Ogrencilere ders kurulununu basinda amac ve hedefler yeterince aciklanmamistir, kurul
sorumlulan énemini nedeniyle bu konunun Uzerinde daha fazla durmalidiriar. Ogretim Gyelerinin
ders saatlerine ve stresine uymalar konusunda bilgilendiriimelidirler.




DONEM IV

DONEM IV- KADIN HASTALIKLARI VE DOGUM STAJI

KURAMSAL DERSLER D Staj basinda staj tanitimi, amag ve

hedeflerin sunulmasi
B Staj igeriginin staj amag ve hedeflerini
karsilamasi

5 - OOIlumlu iletisim ortaminin varhgi
4 - ODerslerin entegrasyonu ve birbiri ile uyumu
3 - B Ders igeriklerinin bilimselligi
2 - DO Staj siiresinin yeterliligi
1- B Staj igin harcanan zamana degmesi
0 - OGenel olarak stajin yararliligi
UYGULAMALI DERSLER B Uygulamalarin amag ve hedeflerinin netligi
mOgretim iyesinin yapiimasi gerekenleri
go6stermesi
5 —
OUygulamalar sirasinda sorulara net,
4 - yargilanmadan yanit alma
OUygulamalarin zamaninda baslayip bitmesi
3 —
2 - mOgrenci uygulamasinin 6gretim (yesi tarafindan
g6zlenerek geri bildirim verilmesi
1 - DOHasta ve ailesiyle iletisimin gosterilmesi
0~ BUygulamalarin genel olarak yararlilidi

OGRENCILERIN BASARI DURUMU

76 -
74 -
74.9 v o
72 - 741 73.9 74.4 OBasarnili 6grenci %
70 - 71.3 713 OOrtalama puan
68 -
2013 2014 2015

DONEM IV-KADIN HASTALIKLARI VE DOGUM STAJI ONERILER

e Staj geri bildiriminde en yUksek puan 4.4 ile olumlu iletisim saglanmasi olup diger puanlar 3.6
ile 4.3 arasindadir. Onceki degerlendirmeyle karsilastinldiginda égrenci geri bildirimlerinden
alinan puanlarda belirgin dUzelme mevcuttur.




DONEM IV- HALK SAGLIGI STAJI

KURAMSAL DERSLER

hedeflerin sunulmasi

karsilamasi
- OOIlumlu iletisim ortaminin varhgi

5

4 - ODerslerin entegrasyonu ve birbiri ile uyumu
3 - B Ders igeriklerinin bilimselligi

2

- O Staj suresinin yeterliligi

1- B Staj igin harcanan zamana degmesi

0~ D Genel olarak stajin yararligi

OStaj basinda staj tanitimi, amag ve

B Staj igeriginin staj amag ve hedeflerini

UYGULAMALI DERSLER B Uygulamalarin amag ve hedeflerinin netligi

B Ogretim Gyesinin yapiimasi gerekenleri
5 - gdstermesi
4 - OUygulamalar sirasinda sorulara net,

31 yargilanmadan yanit alma

3- OUygulamalarin zamaninda baslayip bitmesi
2 —

mOgrenci uygulamasinin égretim lyesi tarafindan
1- g6zlenerek geri bildirim verilmesi
0 - BUygulamalarin genel olarak yararlilidi

OGRENCILERIN BASARI DURUMU

100 -
50 - 83.8 755 80.3 T OBasarili grenci %
69 ’
67.9 DOOrtalama puan
0 -
2013 2014 2015

DONEM IV- HALK SAGLIGI STAJI ONERILER

Sorulara net yanitlar bulma ve olumlu iletisim orfaminin saglanmasi bildirimlerde en yuUksek
puana sahiptir. Bunlar disindaki puanlar 3,1 ile 4 arasinda degismektedir. Staj
uygulamalarnnin  genel degerlendirmede dustk puan almasinin nedenleri gdzden
gecirimelidir. Onceki dederlendirmeyle karsilastinldiginda geri bildirim puanlannda dizelme
vardir.




DONEM IV- BUTUNLESIK DAHILIYE STAJI

KURAMSAL DERSLER O Staj basinda staj tanitimi, amag ve

hedeflerin sunulmasi
B Staj igeriginin staj amag ve hedeflerini
karsilamasi

5 - OOlumlu iletigim ortaminin varligi
4 - ODerslerin entegrasyonu ve birbiri ile uyumu
3 - B Ders igeriklerinin bilimselligi
2 - O Staj siresinin yeterliligi
1- B Staj igin harcanan zamana degmesi
0 - OGenel olarak stajin yararliligi
UYGULAMALI DERSLER BUygulamalarin amag ve hedeflerinin netligi
mOgretim yesinin yapiimasi gerekenleri
gostermesi
5 -
OUygulamalar sirasinda sorulara net,
4 - yargilanmadan yanit alma
OUygulamalarin zamaninda baslayip bitmesi
3 -
2 - mOgrenci uygulamasinin égretim Uyesi tarafindan
gbzlenerek geri bildirim veriimesi
1 - DOHasta ve ailesiyle iletisimin gésterilmesi
0 - BUygulamalarin genel olarak yararliligi

OGRENCILERIN BASARI DURUMU

80 -
60 - 758 73.6 AN ~ .
40 - . 71.8 53 d OBasarili 6grenci %
20 - DOOrtalama puan
0 -
2013 2014 2015

DONEM IV- BUTUNLESIK DAHILIYE STAJI ONERILER

e Onceki degerlendirmeye gdre tUm geri bildirim puanlarinda belirgin iyilesme mevcuttur. En
dUsuUk puan 2.8 ile staj sUresinin yeterliligine aittir. Bunun disindaki puanlar 3,5 ile 4,4 arasinda
degismektedir. Son yilda basaril 6grenci oraninin %20 dusmesinin gerekcelerinin arastirnimasi
uygundur.




DONEM IV- COCUK SAGLIGI VE HASTALIKLARI STAJI

KURAMSAL DERSLER O Staj basinda staj tanitimi, amag ve

hedeflerin sunulmasi
B Staj igeriginin staj amag ve hedeflerini
karsilamasi

5 - OOlumlu iletigim ortaminin varligi

4 - ODerslerin entegrasyonu ve birbiri ile uyumu

3 - 4 B Ders igeriklerinin bilimselligi

3.5
3.5 33 3.2 3.4
2 - O Staj siresinin yeterliligi
3.8 3.2
1- B Staj igin harcanan zamana degmesi
0~ D Genel olarak stajin yararligi
UYGULAMALI DERSLER B Uygulamalarin amag ve hedeflerinin netligi

mOgretim yesinin yapiimasi gerekenleri

5 gostermesi
OUygulamalar sirasinda sorulara net,

4 - yargilanmadan yanit alma
OUygulamalarin zamaninda baslayip bitmesi

3 - 4 3.2 32

2 - 3.5 3. 3.4 mOgrenci uygulamasinin égretim Uyesi tarafindan

. gbzlenerek geri bildirim veriimesi
1 - 36 3.6 DHasta ve ailesiyle iletisimin gosterilmesi
0 - BUygulamalarin genel olarak yararliligi

OGRENCILERIN BASARI DURUMU

80

75
70 DOBasarnli 6grenci %

65 71.9 773 707 | 741 74.6 DOOrtalama puan

60 65.7
55

2013 2014 2015

DONEM IV- COCUK SAGLIGI VE HASTALIKLARI STAJI ONERILER

Bu stajin kuramsal derslerle ilgili geri bildirimlerin  puanlannda  6nceki
degerlendirmeye gdre belirgin dusme gdzlenmektedir. En dUsuk puanlar 3.2 ile
staj sUresinin yeterliligi, staja harcanan zamana degmesi, hasta ve aile iletisimin
ogrenilmesi ve uygulamalarinin genel yararlihdr konusundadir. Puanlardaki bu
azalmanin gerekceleri gbzden gecirimelidir.




DONEM IV-BUTUNLESIK CERRAHI STAJI

KURAMSAL DERSLER

UYGULAMALI DERSLER

OGRENCILERIN BASARI DURUMU

100 -
76.6
812
50 70 73.6 67.5
53
0 -
2013 2014 2015

OStaj basinda staj tanitimi, amag ve
hedeflerin sunulmasi

B Staj igeriginin staj amag ve hedeflerini
karsilamasi

OOIlumlu iletisim ortaminin varhgi

ODerslerin entegrasyonu ve birbiri ile uyumu

B Ders igeriklerinin bilimselligi

O Staj suresinin yeterliligi

B Staj igin harcanan zamana degmesi

OGenel olarak stajin yararlihgi

BUygulamalarin amag ve hedeflerinin netligi

| Ogretim dyesinin yapiimasi gerekenleri
gostermesi

OUygulamalar sirasinda sorulara net,
yargilanmadan yanit alma

OUygulamalarin zamaninda basglayip bitmesi
mOgrenci uygulamasinin égretim Uyesi tarafindan
gOzlenerek geri bildirim verilmesi

DOHasta ve ailesiyle iletisimin gésterilmesi

B Uygulamalarin genel olarak yararlihgi

OBasarili 6grenci %

OOrtalama puan

DONEM IV-BUTUNLESIK CERRAHI STAJI ONERILER

e Onceki degerlendirmeye gdre hem kuramsal hem de uygulamali derslerin geri bildirim
puanlarinda belirgin dizelme goézlenmistir. Uygulamalar sirasinda égretim Uyesi tarafindan
geri bildirim verilmesi, uygulamalarin amag ve hedeflerinin net olarak &grenciye
aktarimasi, hasta ve yaknlarn ile iletfisimin temel &zelliklerinin  aktarnimasi konularinin
gelistiimesi ve o&grencilerin  orfaloma  basarn  puanindaki

irdelenmesi gereklidir.

gerilemenin  nedenlerinin




DONEM V

DONEM V-ENFEKSIYON HASTALIKLARI STAJI

KURAMSAL DERSLER

UYGULAMALI DERSLER

OGRENCILERIN BASARI DURUMU

90 -
85 - 88.3
87.3
g 8638
- 79.9 79.5 78.8
70 -
2013 2014 2015

O Staj basinda staj tanitimi, amag ve hedeflerin
sunulmasi

B Staj iceriginin staj amag ve hedeflerini karsilamasi

OOlumlu iletisim ortaminin varlig

ODerslerin entegrasyonu ve birbiri ile uyumu

B Ders igeriklerinin bilimselligi

O Staj suresinin yeterliligi

B Staj icin harcanan zamana degmesi

OGenel olarak stajin yararlilig

B Uygulamalarin amag ve hedeflerinin netligi

mOgretim lyesinin yapilmasi gerekenleri
gOstermesi

OUygulamalar sirasinda sorulara net,
yargilanmadan yanit alma

OUygulamalarin zamaninda baglayip bitmesi

mOgrenci uygulamasinin égretim iyesi tarafindan
gozlenerek geri bildirim veriimesi

OBasarnl 6grenci %

DOOrtalama puan

DONEM V-ENFEKSIYON HASTALIKLARI STAJI ONERILER

e En dUsUk puan uygulamalar sirasinda égrenciye geri bildiri verilmesi ile ilgili olup 3,5'tir.
Kuramsal derslerin puanlar 4-4,8 arasinda, uygulamalarinki ise 3,6-4,2 arasindadir.




DONEM V- KBB STAJI

KURAMSAL DERSLER

UYGULAMALI DERSLER

OGRENCILERIN BASARI DURUMU

100 -
94
93.3
50 - 74 76.3
0 -
2013 2014

94.2
79.5

2015

OStaj basinda staj tanitimi, amag ve
hedeflerin sunulmasi

B Staj igeriginin staj amag ve hedeflerini
karsilamasi

OOIlumlu iletisim ortaminin varhgi

ODerslerin entegrasyonu ve birbiri ile uyumu

B Ders igeriklerinin bilimselligi

O Staj suresinin yeterliligi

B Staj igin harcanan zamana degmesi

OGenel olarak stajin yararlihgi

BUygulamalarin amag ve hedeflerinin netligi

| Ogretim dyesinin yapiimasi gerekenleri
gostermesi

OUygulamalar sirasinda sorulara net,
yargilanmadan yanit alma

OUygulamalarin zamaninda basglayip bitmesi
mOgrenci uygulamasinin égretim Uyesi tarafindan
gOzlenerek geri bildirim verilmesi

DOHasta ve ailesiyle iletisimin gosteriimesi

B Uygulamalarin genel olarak yararlihgi

OBasarnl 6grenci %

DOOrtalama puan

DONEM V- KBB STAJI ONERILER

Genel olarak geri bildirim puanlar yuksektir. En disiuk puan 3,8 ile uygulamalarin
yararhligi, hasta ve ailesi ile iletisimin gosterilmesi ve uygulamalarin zamaninda baglayip
bitmesi ile ilgilidir. Kuramsal ders geribildirimleri 4-4,3 puan, uygulamalarla iliskili

puanlarsa 3,8-4,1 arasindadir.




DONEM V- HAREKET SISTEMi (FTR-ORTOPEDI) STAJI

KURAMSAL DERSLER O Staj basinda staj tanitimi, amag ve hedeflerin

sunulmasi
B Staj igeriginin staj amag ve hedeflerini karsilamasi

5 - OOIlumlu iletigim ortaminin varlig
4 - ODerslerin entegrasyonu ve birbiri ile uyumu
3 - @ Ders igeriklerinin bilimselligi
2 - O Staj siresinin yeterliligi
1- B Staj igin harcanan zamana degmesi
0 - DOGenel olarak stajin yararlilid
UYGULAMALI DERSLER B Uygulamalarin amag ve hedeflerinin netligi
| Ogretim dyesinin yapiimasi gerekenleri
gostermesi
5 -
OUygulamalar sirasinda sorulara net,
4 - yargilanmadan yanit alma
OUygulamalarin zamaninda basglayip bitmesi
3 -
2 - mOgrenci uygulamasinin égretim Uyesi tarafindan
gOzlenerek geri bildirim verilmesi
1 - DOHasta ve ailesiyle iletisimin gésterilmesi
0 - BUygulamalarin genel olarak yararliligi

OGRENCILERIN BASARI DURUMU

90 -
¥ a7
80 - : 82.8 84.5 DBasanili 6grenci %

75 - 81
70 - 80.2 OOrtalama puan
65 75.9

2013 2014 2015

DONEM V- HAREKET SISTEMI (FTR-ORTOPEDI) STAJI

o Geri bildirim puanlarindan en dustgu 3,5 ile hasta ve ailesiyle iletisimin gézlenmesi, 3.8 ile
staj icin harcanan zamana degmesi konularindadir. Bunun disindaki puanlar 3,9 ile 4,2
arasinda degismektedir ve genel olarak yeterlidir.




DONEM V-ACILTIP STAJI

KURAMSAL DERSLER

UYGULAMALI DERSLER

OGRENCILERIN BASARI DURUMU

100 -
86.5 92.1
- 79.1
50 761 77.2 76.2
0 -
2013 2014 2015

OStaj basinda staj tanitimi, amag ve
hedeflerin sunulmasi

B Staj igeriginin staj amag ve hedeflerini
karsilamasi

OOIlumlu iletisim ortaminin varhgi

ODerslerin entegrasyonu ve birbiri ile uyumu

B Ders igeriklerinin bilimselligi

O Staj suresinin yeterliligi

B Staj igin harcanan zamana degmesi

OGenel olarak stajin yararlihgi

BUygulamalarin amag ve hedeflerinin netligi

mOgretim yesinin yapiimasi gerekenleri
gostermesi

OUygulamalar sirasinda sorulara net,
yargilanmadan yanit alma

OUygulamalarin zamaninda baslayip bitmesi
mOgrenci uygulamasinin égretim Uyesi tarafindan
g6zlenerek geri bildirim verilmesi

DOHasta ve ailesiyle iletisimin gésterilmesi

BUygulamalarin genel olarak yararliligi

OBasarnl 6grenci %

DOOrtalama puan

DONEM V-ACIL TIP STAJI ONERILER

e Genel olarak geri bildirim puanlari 4,5 ile 4,9 arasinda olup oldukga iyidir.




DONEM V- PSIKiYATRI STAJI

KURAMSAL DERSLER

UYGULAMALI DERSLER

OGRENCILERIN BASARI DURUMU

100 -
95 -
90 -
90.9
85 - 90.3
80 - 82.7 84

2013 2014

95.3
83.9

2015

OStaj basinda staj tanitimi, amag ve
hedeflerin sunulmasi

B Staj igeriginin staj amag ve hedeflerini
karsilamasi

OOIlumlu iletisim ortaminin varhgi

ODerslerin entegrasyonu ve birbiri ile uyumu

B Ders igeriklerinin bilimselligi

O Staj suresinin yeterliligi

B Staj igin harcanan zamana degmesi

OGenel olarak stajin yararlihgi

BUygulamalarin amag ve hedeflerinin netligi

| Ogretim dyesinin yapiimasi gerekenleri
gostermesi

OUygulamalar sirasinda sorulara net,
yargilanmadan yanit alma

OUygulamalarin zamaninda basglayip bitmesi
mOgrenci uygulamasinin égretim Uyesi tarafindan
gOzlenerek geri bildirim verilmesi

DOHasta ve ailesiyle iletisimin gosteriimesi

B Uygulamalarin genel olarak yararlihgi

OBasarnl 6grenci %

DOOrtalama puan

DONEM V- PSIKiYATRI STAJI ONERILER

e Genel olarak geri bildirim puanlari 4,3 ile 4,7 arasinda olup oldukea iyidir. En diistik puan 4

ile staj stiresinin yeterliligi konusundadir.




DONEM V- NOROLOJi-NOROSIRURJI STAJI

KURAMSAL DERSLER

UYGULAMALI DERSLER

OGRENCILERIN BASARI DURUMU

100 -

80 -
60 - 81.7 847 g5
40 - 692 782 79.5

20 -

2013 2014 2015

OStaj basinda staj tanitimi, amag ve
hedeflerin sunulmasi

B Staj igeriginin staj amag ve hedeflerini
karsilamasi

OOIlumlu iletisim ortaminin varhgi

ODerslerin entegrasyonu ve birbiri ile uyumu

B Ders igeriklerinin bilimselligi

O Staj suresinin yeterliligi

B Staj igin harcanan zamana degmesi

OGenel olarak stajin yararlihgi

BUygulamalarin amag ve hedeflerinin netligi

| Ogretim dyesinin yapiimasi gerekenleri
gostermesi

OUygulamalar sirasinda sorulara net,
yargilanmadan yanit alma

OUygulamalarin zamaninda basglayip bitmesi
mOgrenci uygulamasinin égretim Uyesi tarafindan
gOzlenerek geri bildirim verilmesi

DOHasta ve ailesiyle iletisimin gésterilmesi

B Uygulamalarin genel olarak yararlihgi

DOBasarili 6grenci %

OOrtalama puan

DONEM V- NOROLOJI-NOROSIRURJI STAJI ONERILER

e Genel olarak bakildiginda geri bildirim puanlari 3,6 ile 4,4 arasinda degismektedir.




DONEM V-UROLOJI STAJI

KURAMSAL DERSLER

UYGULAMALI DERSLER

OGRENCILERIN BASARI DURUMU

100 -
99 94.3
50 - 79.4 83.4
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2013 2014

97.5
84.5

2015

OStaj basinda staj tanitimi, amag ve
hedeflerin sunulmasi

B Staj igeriginin staj amag ve hedeflerini
karsilamasi

OOIlumlu iletisim ortaminin varhgi

ODerslerin entegrasyonu ve birbiri ile uyumu

B Ders igeriklerinin bilimselligi

O Staj suresinin yeterliligi

B Staj igin harcanan zamana degmesi

OGenel olarak stajin yararlihgi

BUygulamalarin amag ve hedeflerinin netligi

| Ogretim dyesinin yapiimasi gerekenleri
gostermesi

OUygulamalar sirasinda sorulara net,
yargilanmadan yanit alma

OUygulamalarin zamaninda basglayip bitmesi
mOgrenci uygulamasinin égretim Uyesi tarafindan
gOzlenerek geri bildirim verilmesi

DOHasta ve ailesiyle iletisimin gosteriimesi

B Uygulamalarin genel olarak yararlihgi

OBasarnl 6grenci %

DOOrtalama puan

DONEM V-UROLOJI STAJI ONERILER

Bir d6nceki degerlendirmede Dénem 5 stajlar icinde geri bildirim puani en dUsuk olan stajken
(ortalama puan 2,6) bu degerlendirmede hem kuramsal hem de uygulamall derslerin
puanlarnda belirgin  yukselme go6zlenmistir.
aktarimasi, 6grenciye geri bildirim veriimesi ve hastayla iletisimin &zelliklerinin aktarnlmasi

konular gelistirilebilir.

Uygulaomalarda amaclarnn daha net




DONEM V- SOLUNUM-DOLASIM (KARDIYOLOJi-KALP DAMAR CERRAHISI) STAJI

KURAMSAL DERSLER

UYGULAMALI DERSLER

OGRENCILERIN BASARI DURUMU

75 -
70 -

: M 706
08 68.7 65.6 70.6 \
60 -

55, 617
2013 2014 2015

O Staj basinda staj tanitimi, amag ve
hedeflerin sunulmasi

B Staj igeriginin staj amag ve hedeflerini
karsilamasi

OOlumlu iletisim ortaminin varligi

ODerslerin entegrasyonu ve birbiri ile uyumu

B Ders igeriklerinin bilimselligi

O Staj suresinin yeterliligi

B Staj igin harcanan zamana degmesi

OGenel olarak stajin yararlilig

B Uygulamalarin amag ve hedeflerinin netligi

| Ogretim Gyesinin yapiimasi gerekenleri
gostermesi

OUygulamalar sirasinda sorulara net,
yargilanmadan yanit alma

DOUygulamalarin zamaninda baslayip bitmesi
mOgrenci uygulamasinin égretim Uyesi tarafindan
gbzlenerek geri bildirim verilmesi

DOHasta ve ailesiyle iletisimin gosteriimesi

BUygulamalarin genel olarak yararliligi

DOBasarili 6grenci %

OOrtalama puan

DONEM V- SOLUNUM-DOLASIM STAJI

Staj stresinin yeterliligi konusunda en dUsUk puana sahip klinik stajdir.

Doénem 5 stajlan icinde égrenci basar orani en disuk olan stajdir.

Derslerin uyumu ve birbiriyle entegrasyonunun gézden geciriimesi gerekmektedir.




DONEM V- DERMATOLOJi STAJI

KURAMSAL DERSLER O Staj basinda staj tanitimi, amag ve

hedeflerin sunulmasi
B Staj igeriginin staj amag ve hedeflerini
karsilamasi

5 - OOlumlu iletigim ortaminin varligi
4 - ODerslerin entegrasyonu ve birbiri ile uyumu
3 - B Ders igeriklerinin bilimselligi
2 - O Staj siresinin yeterliligi
1- B Staj igin harcanan zamana degmesi
0 - OGenel olarak stajin yararliligi
UYGULAMALI DERSLER BUygulamalarin amag ve hedeflerinin netligi
mOgretim yesinin yapiimasi gerekenleri
gostermesi
5 -
OUygulamalar sirasinda sorulara net,
4 - yargilanmadan yanit alma
OUygulamalarin zamaninda baslayip bitmesi
3 -
2 - mOgrenci uygulamasinin égretim Uyesi tarafindan
gbzlenerek geri bildirim veriimesi
1 - DOHasta ve ailesiyle iletisimin gésterilmesi
0 - BUygulamalarin genel olarak yararliligi

OGRENCILERIN BASARI DURUMU

100 -
95.5
97.3
89.1 88.2 s .
50 - 79.8 86.3 DBasarili 6grenci %

DOOrtalama puan

0 -
2013 2014 2015

DONEM V- DERMATOLOJI STAJI

o Kuramsal derslerin geri bildirim puanlar 4,3 ile 4,8 arasinda olup oldukca iyidir.

o Uygulamali derslerin amac ve hedeflerinin netlestiriimesi ve bunlann égrenciye aktarimasi
konusunda iyilestirme gerekmektedir. Klinik uygulamalar sirasinda kazanilmasi gereken
becerinin 6nce o6gretim Uyesi farafindan gdsterilmesi gelistirimesi gereken bir diger basliktir.




DONEM V -GOZ HASTALIKLARI STAJI

KURAMSAL DERSLER

UYGULAMALI DERSLER

OGRENCILERIN BASARI DURUMU

100 -
94.6
91.9
50 - 774 79.9
0 -
2013 2014

90.7
751

2015

OStaj basinda staj tanitimi, amag ve
hedeflerin sunulmasi

B Staj igeriginin staj amag ve hedeflerini
karsilamasi

OOIlumlu iletisim ortaminin varhgi

ODerslerin entegrasyonu ve birbiri ile uyumu

B Ders igeriklerinin bilimselligi

O Staj suresinin yeterliligi

B Staj igin harcanan zamana degmesi

OGenel olarak stajin yararlihgi

BUygulamalarin amag ve hedeflerinin netligi

| Ogretim dyesinin yapiimasi gerekenleri
gostermesi

OUygulamalar sirasinda sorulara net,
yargilanmadan yanit alma

OUygulamalarin zamaninda basglayip bitmesi
mOgrenci uygulamasinin égretim Uyesi tarafindan
gOzlenerek geri bildirim verilmesi

DOHasta ve ailesiyle iletisimin gosteriimesi

B Uygulamalarin genel olarak yararlihgi

OBasarnl 6grenci %

DOOrtalama puan

DONEM V -GOZ HASTALIKLARI STAJI

Uygulamali dersler ydoninden en dUsuk geri bildirim puanlarina sahip stajdir.
Son degerlendirmeden bu yana hem kuramsal hem de uygulamali ders puanlar agisindan

gerileme goézlenmistir.

Uygulamali egitimler basta olmak Uzere stajiceriginin yeniden gézden geciriimesi gereklidir.




DONEM V- SOLUNUM (GOGUS HASTALIKLARI-GOGUS CERRAHISI) STAJI

KURAMSAL DERSLER O Staj basinda staj tanitimi, amag ve

hedeflerin sunulmasi
B Staj igeriginin staj amag ve hedeflerini
karsilamasi

5 - OOlumlu iletigim ortaminin varligi

4 - ODerslerin entegrasyonu ve birbiri ile uyumu
3 - B Ders igeriklerinin bilimselligi

2 - O Staj siiresinin yeterliligi

1- B Staj igin harcanan zamana degmesi

0 -

OGenel olarak stajin yararlihgi

UYGULAMALI DERSLER B Uygulamalarin amag ve hedeflerinin netligi
mOgretim yesinin yapiimasi gerekenleri
gostermesi
5 -
OUygulamalar sirasinda sorulara net,
4 - yargilanmadan yanit alma
OUygulamalarin zamaninda baslayip bitmesi
3 -
2 - mOgrenci uygulamasinin égretim Uyesi tarafindan
gbzlenerek geri bildirim veriimesi
1 - DOHasta ve ailesiyle iletisimin gésterilmesi
0 - BUygulamalarin genel olarak yararliligi

OGRENCILERIN BASARI DURUMU

90 -
85 -

_ 86.1 s i %
80 83.2 OBasarili 6grenci %
75 - 77.8 OOrtalama puan

75.7 79.8 79.9 p
70 -
2013 2014 2015

DONEM V- SOLUNUM (GOGUS HASTALIKLARI-GOGUS CERRAHISI) STAJI

¢ Hem kuramsal hem de uygulamali geri bildirim puanlar acisindan énceki degerlendirmeye
gore dusUs gdzlenmektedir.

e Derslerin entegrasyonu, uygulamalarinin amac ve hedeflerinin netlestirimesi, 6grenciye geri
bildirim verilmesi konular basta olmak Uzere staj iceriginin gézden geciriimesi uygundur.




DONEM V RASYONEL FARMAKOTERAPI STAJI

KURAMSAL DERSLER O Staj basinda staj tanitimi, amag ve

hedeflerin sunulmasi
B Staj igeriginin staj amag ve hedeflerini
karsilamasi

5 - OOlumlu iletigim ortaminin varligi
4 - ODerslerin entegrasyonu ve birbiri ile uyumu
3 - B Ders igeriklerinin bilimselligi
2 - O Staj siresinin yeterliligi
1- B Staj igin harcanan zamana degmesi
0 - OGenel olarak stajin yararliligi
UYGULAMALI DERSLER BUygulamalarin amag ve hedeflerinin netligi
mOgretim yesinin yapiimasi gerekenleri
gostermesi
5 -
OUygulamalar sirasinda sorulara net,
4 - yargilanmadan yanit alma
OUygulamalarin zamaninda baslayip bitmesi
3 -
2 - mOgrenci uygulamasinin égretim Uyesi tarafindan
gbzlenerek geri bildirim veriimesi
1 - DOHasta ve ailesiyle iletisimin gésterilmesi
0 - BUygulamalarin genel olarak yararliligi

OGRENCILERIN BASARI DURUMU

100 -
96.9
97.5 95.5
50 - 88.5 85.6 781 OBasarih 6grenci %
DOOrtalama puan
0 -
2013 2014 2015

RASYONEL FARMAKOLOJi STAJI ONERILER
Hasta ve ailesiyle ilefisimin gosteriimesi disindaki tUm sorulardan 4-4,8 arasinda puan almistir.




DONEM V-RADYOLOJi

KURAMSAL DERSLER

UYGULAMALI DERSLER

OGRENCILERIN BASARI DURUMU

95

90 -
85 91.3 88.9 93.5
80 -

75 - 83.3 81.6
70 - 80.2

2013 2014 2015

O Staj basinda staj tanitimi, amag ve
hedeflerin sunulmasi

B Staj igeriginin staj amag ve hedeflerini
karsilamasi

OOlumlu iletisim ortaminin varligi

ODerslerin entegrasyonu ve birbiri ile uyumu

B Ders igeriklerinin bilimselligi

O Staj suresinin yeterliligi

B Staj icin harcanan zamana degmesi

DOGenel olarak stajin yararliligi

O Uygulamalarin amag ve hedeflerinin netligi

@ Ogretim iiyesinin yapilmasi gerekenleri
gOstermesi

DOUygulamalar sirasinda sorulara net,
yargilanmadan yanit alma

OUygulamalarin zamaninda baslayip bitmesi

@ Ogrenci uygulamasinin égretim iiyesi tarafindan
gOzlenerek geri bildirim verilmesi

BUygulamalarin genel olarak yararlihgi

OBasanl 6grenci %

OOrtalama puan

RADYOLOJi STAJI ONERILER

Staj suresinin yeterliligi (3.8) ve uygulamalarn (4.4) zamaninda baslamasi disindaki tOm
baslklardan 4.5 ve Uzeri geri bildirim puani almistir. Staj sGresinin yeterliligi gdzden gecirilebilir.




DONEM V-ADLI TIP

KURAMSAL DERSLER O Staj basinda staj tanitimi, amag ve

hedeflerin sunulmasi
B Staj igeriginin staj amag ve hedeflerini
karsilamasi

5 - OOlumlu iletisim ortaminin varligi

4 - ODerslerin entegrasyonu ve birbiri ile uyumu
3 - B Ders igeriklerinin bilimselligi

2 - O Staj siresinin yeterliligi

1- B Staj igin harcanan zamana degmesi

0 -

OGenel olarak stajin yararlihgi

UYGULAMALI DERSLER

B Uygulamalarin amag ve hedeflerinin netligi

gostermesi

OUygulamalar sirasinda sorulara net,

5

4 - m Ogretim (yesinin yapilmasi gerekenleri
3

2 yargilanmadan yanit alma

OUygulamalarin zamaninda baglayip bitmesi

mOgrenci uygulamasinin égretim Gyesi
0- tarafindan gozlenerek geri bildirim verilmesi

OGRENCILERIN BASARI DURUMU

100 -
99.1
98.3 96
50 - 82.7 78 74.9 OBasaril 6grenci %
OOrtalama puan
0 -
2013 2014 2015

ADLI TIP STAJI ONERILER
Hasta ve ailesiyle iletisimin gd&zlenmesi, uygulamalar sirasinda geri bildirim
verilmesi konularnin gézden geciriimesi gerekmektedir.




DONEM V-TIP TARIHI VE ETiK

KURAMSAL DERSLER

UYGULAMALI DERSLER

hedeflerin sunulmasi

karsilamasi

B Ders igeriklerinin bilimselligi

O Staj suresinin yeterliligi

OGenel olarak stajin yararlilig

B Uygulamalarin amag ve hedeflerinin netligi

mOgretim lyesinin yapilmasi gerekenleri
gOstermesi

OUygulamalar sirasinda sorulara net,
yargilanmadan yanit alma

OUygulamalarin zamaninda baglayip bitmesi

m Ogrenci uygulamasinin égretim yesi
tarafindan gézlenerek geri bildirim verilmesi

DOHasta ve ailesiyle iletisimin gosterilmesi

TIP TARIHI VE ETIK STAJI ONERILER

Bu staja ait geri bildirim puanlarn genel olarak 4 ve Uzerindedir. Staj basinda stajin amag ve

hedefleri 6grencilerle daha net bir sekilde paylasilabilir.

O Staj basinda staj tanitimi, amag ve
B Staj igeriginin staj amag ve hedeflerini
OOlumlu iletisim ortaminin varligi

ODerslerin entegrasyonu ve birbiri ile uyumu

B Staj igin harcanan zamana degmesi




KUCUK GRUP UYGULAMALARININ

DEGERLENDIRILMESI



PROBLEME DAYALI OGRENIM

Ogrenci memnuniyeti

Ogrencilerin “PDO asadida belirtilen konularda sizlere ne dlcide Katki saglamistire” sorusuna
verdikleri yanit skor ortalamalan asadida sunulmustur. OJrencilerin genel memnuniyeti 3,76 drr.

1-PDO de islenen konulan klasik egitimde gérsem daha kisa strede dgrenirim 3,04 14
2- PDO de islenen konularn klasik egitimde gérsem daha iyi 6greniim 2,84 13
3- PDO ile grendigim konularda sinaviarda daha basarili olurum 3,32 1,2
4- PDO Klasik egitime gdre motivasyonumu daha olumlu yénde etkiler 3,46 12
PDO;

5- Ogrendigim konulan karsmdakine anlatabilme ve aktarabilme becerimi gelistirir 3,88 11
6- Hayat boyu 6grenmeme katkida bulunur 3,45 11
7- Arastirarak kendi kendime 6grenmeme katkida bulunur 3,72 11
8- Bilgiye ulasmak icin eskisinden daha fazla kUtUphane kullanmama katkida bulunur 3,35 16
9- Her zamankinden daha fazla ¢alismama katkida bulunur 2,93 12
10-PDO de uygulanan grup calismast dgrenmeme katkida bulunur 3,56 11
PDO;

11- Mantik yiritme becerimi gelistirir 3,80 12
12- Problem ¢ézme becerimi gelistirir 3,80 1,0
13- Karar verme becerimi gelistirir 3,76 16
14- Hastaya biyopsikososyal bir bitin olarak yaklasabilme 3,77 16
15- ilefisim kurabilme becerimi gelistirir 3,85 1,0
16- Anatomi, fizyoloji gibi temel bilimler ile klinik bilimler arasinda baglanti kurmami saglar 3,70 11
Egitim programi igerisinde PDO oturumlannin sayisinin arttinlmasi uygun olur AR L
PDO den memnunum 3,57 1.2




Ogretim Uyesi Memnuniyeti

Anket sorularina egitim yd&nlendiricilerinin %78'i (178 Kkisi), yanit vermistir. EGitim
yénlendiricilerinin %68,8’inin "PDO Odrenci icin Genel Anlamda Yararl bir Uygulama midir"
sorusuna “evet” yaniti verdigi, goérev yapillan anabilim dalina goére ise Temel Bilimler'in “evet”
yanitini en fazla veren bolim oldugu saptanmistir (%78.,0) (Tablo-2).

"PDO den Memnun musunuz?" sorusuna ise editim ydnlendiricilerinin %65,9’unun “evet”
yanitini verdigi gérev yapilan anabilim dalina gére ise Temel Bilimlerin “evet” yanitini en fazla
veren bolUim oldugu saptanmistir (%80.,5) (Tablo-3).

Egitim ydnlendiricilerinin, PDO’nUN belirli konu basliklarinda édrencilere ne dlcide katki
sagladigrile ilgili dusUncelerini belilemeye yonelik olarak *Asagida belirtilen her bir secenekicin
FakUltemizde uygulanan PDO’'nin dgrencilere sagladidi katki acisindan size en uygun gelen
secenegiisaretleyiniz” sorusuna verilen yanitlar incelendigine en yuksek skoru alan basliklarin (5
Uzerinden) “ogrenilen bilgiyi karsisindakine anlatabilme ve aktarabiime becerisi”, “Bilgiye
ulasmak icin kGtUphane, internet gibi bilgi kaynaklarini kullanma” ve ‘“kisiler arasi iliskiler, ekip
calismasina yatkinlk saglama™ oldugu saptanmistir (Tablo-4).

Tablo-2: Egitim Yénlendiricilerinin Gorev Yaptiklan Bilim Dalina Gére “PDO Ogrenci icin Genel
Anlamda Yararli Bir Uygulama Midir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

PDO Ogrenci icin Genel Anlamda Yararl bir Uygulama midire

Evet Kararsizm Hayir Toplam

Sayl % Sayl % Sayl % Sayl %
Gorev Yapllan Birim
TEMEL BILIMLER 32 78,0 5 122 4 9,8 41 100,0
DAHILI BILIMLER 54 72,0 11 14,7 10 133 75 100,0
CERRAHI BILIMLER 35 58,3 13 21,7 12 20,0 60 100,0
Toplam 121 68,8 29 16,5 26 14,8 176*  100,0

*iki kisi bu soruya yanit vermemistir.



Tablo-3: E@itim Yonlendiricilerinin Gérev Yaptiklan Bilim Dalina Gére “PDO den Memnun

Musunuz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

PDO den Memnun musunuz2

Evet Kararsizm  Hayir Toplam

Gorev Yapilan Birim Sayl % Sayl % Sayl % Sayl %

TEMEL BILIMLER 33 805 4 98 4 98 41 1000

DAHILI BILIMLER 49 645 14 184 13 17,1 76  100,0

CERRAHIBILIMLER 34 576 16 271 9 153 59  100,0

Toplam 116 659 27 153 33 18,8 176* 100,0

*Iki kisi bu soruya yanit vermemistir.



Tablo-4: Egitim Yénlendiricilerinin “PDO’'nUn Ogrencilere Sagladigi Katki” ile iigili gorUsleri
* 5 puan Uzerinden verilen ortalama puan

Ogrenilen bilgiyi karsidakine anlatma ve aktarabilme 3,95 0,9
Bilgiye ulasmak icin kitiphane, internet gibi bilgi kaynaklanni kullanma 3,86 0,9
Kisiler arasi iliskiler, ekip calismasina yatkinlik saglama 3,84 1,0
Arastirarak kendi kendine 6grenebilme ' 3,81 1,0
Mantik yOrOtme becerisini gelistirme 3,71 0,9
Problem gézme 'b.ecerisini gelistirme 3,71 0,9
lletisim kurabilme becerisini gelistirme 369 1,0
OgJrenme motivasyonunu arttirma 3,65 1,0
Ogrenilen bilgiyi entegre edebilme becerisi 3,55 10
(Temel bilimler ile Klinik bilimleri entegre etme)

Karar verme becerisini gelistirme 3,51 1,0
Genis konular igerisinden gereken bilgiyi sizebilme 3,44 1,0
Meslek hayatina daha iyi hazilama 3,41 11
Hastaya biyopsikososyal bir bUtin olarak yaklasabilme becerisini gelistirme | 3,36 11

Hayat boyu 6grenme 3,35 11




OZEL CALISMA MODULLERI

Ozel Calsma Modullerinin - (OCM-Special Study Modules/ Student Selected
Components), égrencilerin mezuniyet dncesi tip egitiminde bilgi, beceri, futum ve davranis
hedeflerinin gerceklestirimesinde dnemli rolleri bulunmaktadir. OCM’ler Dénem 2'de tom il
boyunca uygulanmaktadir.

Ogrenci Memnuniyeti

Aciin OCM sayisi ve katilan dgrenci sayisinin dadilimi

Acilan OCM sayisi Katilan 6grenci sayisi

2014-2015 RO 288

Ocm’den yararlandim ve memnunum diyenlerin dagilimi (%)

Yararlandim Memnunum

2014-2015 84.0 85.1

Ogrenci ve dgretim iiyelerinin agik uclu sorulara verdikleri yanitlar

Ogrenci goriisleri Ogretim {iyesi

Olumlu bulunan 6zellikleri Olumlu bulunan 6zellikleri

Ekip ¢alismasinin olmasi Ekip ¢alismasinin olmast

[lgi duyduklari konuda arastirma yapmak Damsmanlik

Kariyer yapacagimiz alani belirleme Planlama yapma ve bilgiyi paylasabilme
Klinikte olmak Merak duyma becerisini gelistirme

[letisim becerisinin gelismesi Sunum hazirlama ve yapma becerisinin
Ogretim iiyesi ile yakin iliski gelismesi

Ogrenmenin keyifle olmasi

Gelistirilmesi gereken ozellikler Gelistirilmesi gereken ozellikler




Ders programina ayrilan siirenin azlig
Acilan OCM sayisinin sinirl olmasi

Klinik/ laboratuar uygulamalarinin az olmasi
Makale okuma ve yazmaya ayrilan siirenin
azlig

OCM odasina ¢ok fazla grenci alinmasi (son

iki y1ldir en fazla geribildirim verilen baglik)

Kaynaklarin arttirilmasi
Istekli olmayan dgrencilerin varlig
Ogrenci se¢iminin yapilamamasi

Ogrenci sayisinin fazlalihig




MAKALE SAATI

Makale saati uygulamasi Dénem 2'de yil boyunca U¢ kez uygulanmaktadir. Birinci makale saati
uygulomasinda olgu sunumu, ikincisinde arastrma  makalesi, UcUncU makale saati
uygulamasinda ise derlemeler uygulama rehberleri kullanilarak incelenmektedir. Asagida her
uygulamaya ydnelik dgrenci ve 6gretim Uyesi gorusleri sunulmustur.

Ogrenci Memnuniyeti
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1.MAKALE SAATi OGRENCi GERI BiLDiRiM GRAFiGi 2014-2015
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M Sorul_¥Ydnlendiricimiz elumlu bir egitim ortami yaratt.

B 5oru2_arkadaslarimla ingilizce seviyelerim iz farklydi.

® soru3_ingilizee lerde farkh sevivelerde olmak grup dinamiklerini
etkiliyor.

W Sorud_Makale seviyeme uygundu

m SoruS_Sinif igi tartismalara yeterince katildim.

M Soru6_Bize verilen rehberler anlamamizi kolaylastird:.

B Soru7_Yonlendiricim iz sorular sorarak eksik anlatildigin disiindGga
kenunun aynntih olarak anlatiimasini sagladi.

W Sorus_Yénlendiricim iz herkesin katiimini sagladi.

W Sorud_Yargilamadi, katilmaya kiicik dustricd bir tutum ve davranis
sergilemedi.

m sorulQ_ ikincive Ugiincii oturumayeterince galisarak geldim.

W Sorull Zaman yeterliydi.

M Sorul2_Derslerin daha farkl verilmesini isterim.

" 50rul3 Uygulamadan memnunum.

W Soruld Bir kez daha ayni yonlendirici ile calismak isterim.

2.MAKALE SAATi OGRENCi GERi BiLDiRiM GRAFiGi 2014-2015

W Sorul_Yénlendiricimiz olumlu bir egitim ortami yaratti.

m Soru2_Arkadaslarimla ingilizce seviyelerimiz farkliydi.

m Soru3_ingilizcelerde farkli seviyelerde olmak grup dinamiklerini
etkiliyor.

M Soru4_Makale seviyeme uygundu

W Soru5_Sinif igi tartismalara yeterince katildim.

M Soru6_Bize verilen rehberler anlamamizi kolaylastird.

m Soru7_Yénlendiricimiz sorular sorarak eksik anlatildigini duistindiigu
konunun ayrintili olarak anlatilmasini saglad.

m Soru8_Yénlendiricimiz herkesin katilimini sagladi.

m Soru9_Yargilamadi, katilimciya kiigiik dustrtict bir tutum ve davranig
sergilemedi.

m Soru10_ikinci ve tiglincii oturuma yeterince calisarak geldim.

m Sorull_Zaman yeterliydi.

m Sorul2_Derslerin daha farkli verilmesini isterim.

1 Soru13_Uygulamadan memnunum.

1 Sorul4_Bir kez daha ayni yonlendirici ile calismak isterim.




3.MAKALE SAATi OGRENCi GERi BiLDiRiM GRAFiGi 2014-2015

W Sorul_Yonlendiricimiz olumlu bir egitim ortami yaratti.

W Soru2_Arkadaslarimla ingilizce seviyelerimiz farkliyd:.

m Soru3_ingilizcelerde farkli seviyelerde olmak grup dinamiklerini
etkiliyor.

m Soru4_Makale seviyeme uygundu

W Soru5_Sinif igi tartismalara yeterince katildim.

W Soru6_Bize verilen rehberler anlamamizi kolaylastirdi.

M Soru7_Yénlendiricimiz sorular sorarak eksik anlatildigini distindtigi
konunun ayrintil olarak anlatilmasini saglad.

m Soru8_Yénlendiricimiz herkesin katilimini sagladi.

m Soru9_Yargilamadi, katiimciya kiigiik diistrtict bir tutum ve davranig
sergilemedi.

H Soru10_ikinci ve iiglincti oturuma yeterince calisarak geldim.

M Sorull_Zaman yeterliydi.

m Sorul2_Derslerin daha farkli verilmesini isterim.

1 Soru13_Uygulamadan memnunum.

1 Sorul4_Bir kez daha ayni yonlendirici ile galismak isterim.




Egitim Yonlendiricisi Memnuniyeti

1. MAKALE SAATI EGiTiM YONLENDIRICiSi GERi BiLDiRiM GRAFiGi 2014-2015

4,95
5,00 a8 488 486 494
M Sorul_ olumlu bir egitim ortami yarattim.
4,50
m Soru2_Ogrencilerin ingilizce seviyeleri farklyd.
4,00 - f
m Soru3_ingilizcelerde farkl seviyelerde olmak grup dinamiklerini
etkiliyor.
3,50 - B Soru4_Makale égrencilerin seviyesine uygundu
300 - m Soru5_Ogrenciler Sinif igi tartismalara yeterince katildilar.
)
m Sorub_Bize verilen rehberler anlamamizi kolaylastirdi.
2,50 -
M Soru7_Sorular sorarak eksik anlatildigini diisindigiim
konunun ayrintili olarak anlatiimasini sagladim.
2,00
M Soru8_Herkesin katilimini sagladim.
1,50 - m Soru9_Yargilamadim, katilimciya kiigtik dstiricti bir tutum ve
davranis sergilemedim.
m Sorul0_Ogrenciler ikinci ve iiglincii oturuma yeterince
1,00 - calisarak geldiler.
W Sorull_Zaman yeterliydi.
0,50 -
1 Sorul2_Derslerin daha farkli verilmesini isterim.
0,00 -
1
2. MAKALE SAATI EGITIM YONLENDIRICISI GERI BILDIRIM GRAFIGI 2014-2015
5,00 - 4,89

4,80 4,79

m Sorul_ olumlu bir egitim ortami yarattim.

m Soru2_Ogrencilerin ingilizce seviyeleri farkliyd.

m Soru3_ingilizcelerde farkli seviyelerde olmak grup dinamiklerini
etkiliyor.

M Soru4d_Makale 6grencilerin seviyesine uygundu

m Soru5_Ogrenciler Sinif ici tartismalara yeterince katildilar.

W Sorub_Bize verilen rehberler anlamamizi kolaylastirdi.

M Soru7_Sorular sorarak eksik anlatildigini diisindtgiim
konunun ayrintili olarak anlatilmasini sagladim.

M Soru8_Herkesin katilimini sagladim.

m Soru9_Yargilamadim, katiimciya kiigtik distirGict bir tutum ve
davranis sergilemedim.

m Sorul0_Ogrenciler ikinci ve iiglincii oturuma yeterince
calisarak geldiler.

M Sorull_Zaman yeterliydi.

™ Sorul2_Derslerin daha farkli verilmesini isterim.




3. MAKALE SAATI EGiTiM YONLENDIRICiSi GERi BiLDiRiM GRAFiGi 2014-2015

4,96

4,84

M Sorul_ olumlu bir egitim ortami yarattim.

m Soru2_Ogrencilerin ingilizce seviyeleri farkliyd.

m Soru3_ingilizcelerde farkli seviyelerde olmak grup dinamiklerini
etkiliyor.

m Soru4d_Makale 6grencilerin seviyesine uygundu

m Soru5_Ogrenciler Sinif igi tartismalara yeterince katildilar.

M Soru6_Bize verilen rehberler anlamamizi kolaylastirdi.

M Soru7_Sorular sorarak eksik anlatildigini distindigum
konunun ayrintili olarak anlatiimasini sagladim.

m Soru8_Herkesin katilimini sagladim.

m Soru9_Yargilamadim, katilimciya kiiglik diistirtict bir tutum ve
davranis sergilemedim.

m Sorul0_Ogrenciler ikinci ve tiglincli oturuma yeterince
calisarak geldiler.

M Sorull_Zaman yeterliydi.

m Sorul2_Derslerin daha farkli verilmesini isterim.




MESELEKSEL BECERI BLOGU

Ogrenci Memnuniyeti

Ortalama SD
Beceriler puan
Normal ve patolojik kalp sesleri 3.1 1,4
Normal ve patolojik solunum sesleri B35 1,2
Bebek vicut agirigi, bas gcevresi ve boy 6lgimi 4.4 1,2
Koldan Kan basinci8l¢imi 45 1,2
Ates, nabiz 6Igi.i,mii ve periferik nabiz muayenesi 4,6 1,4
EKG c¢ekimi 4,5 1,3
PA Ak&iger grafisinin degerlendiriimesi 4,3 .1,2
iV Enjeksiyon ve Koldan venéz kan alma 4,4 1,2
Damar yolu agma ve iV sivi tedavisi 4,3
Biyolojik materyalle ¢calisma, el yikama, steril eldiven giyme 4.2 1,1
Karin muayenesi (Palpasyon- perkisyon) 3,8 1,1
Anal baki ve rektal tuse 4.2 11
Nézogastrik sonda 4.4 1,2
Glukomeire ile parmak ucundan kan sekeri dlgimu 4,2 1,2
Tiroid muayenesi 4,1 1,1
Spekulum takma, servikal smear alma 4,2
Kadinda ve erkekte idrar sondasi 4,2 1,6
Goz dibi muayenesi 4,1 1,0
KBB muayenesi 4,1 1,6
Norolojik muayene 3,8 15
IM ve SC enjeksiyon 4.4 0,9
Toplam 4,1 11




Beceriler Ortalama SD
puan
Maketlerin sayisi 4.2 1,1
Maketlerin genel durumu 4.1 1,0
Fiziksel ortam (Oda, masa, sandalye, tahta vs.) 4,1 1,0
Sarf malzemelerinin yeterliligi (Enjektor, eldiven vs.) 4,3 0,9
Temizlik 43 0,8
Koglar (Egiticiler) 4,4 0,8
Becerinin zamanlamasi (Ders programi igindeki yeri) 4.3 1,2
Becerilerin siuresi 4.0 1,0
Ogrendigim becerileri hasta izerinde uygulayabilirim 3,8 11
4,2 11

Genel olarak Mesleksel Beceri Laboratuanmiz




STANDARDIZE HASTA

Standardize hasta uygulamasi Donem 3'de mesleksel beceri ve klinik uygulamalar blogunda
yer almaktadir. TUm yil boyunca égrenciler kUcUk gruplarda standardize hasta ile hasta dykUsU
alma ve fizik muayene uygulamasi yapmaktadir.

Ogrenci memnuniyeti

ortalama SD
Gorismeye katilan standart hasta ve 6ykisi 4,5 0,7
Gorusmenin 6grenmelerine katkisi 4.3 0,6
Geribildirim verilmesinin 6grenmenize katkisi 45 0,5
Ayrilan sijreniri yeterliligi 4,5 0,7
Beklenenlerin agiklanmasi 4.6 Q,8




TOPLUMSAL DESTEK PROJELERI

Tablo-I: TDP’lerin gelistirdigi becerilerin dagilimi

maddeler Gelistirdi Kararsizim Gelistirmedi
% % %
1. Toplumda var olan sorunlara karsi duyarliligi 69,4 18,2 12,4
arttirma
2. Sorumluluk bilincini gelistirme 69,4 16,5 14,1
3. Bilgiye ulasmak igin kiitiiphane, internet gibi 35,3 20,0 44,7

bilgi kaynaklarini kullanma

4. Meslek hayatina daha iyi hazirlama 55,3 18,2 26,5
5. Ogrenme motivasyonunu arttirma 45,9 23,5 30,6
6. Kendini degerli hissetme 65,5 18,5 16,1
7. Kisiler arasi iligkilerde artma ve ekip ¢alismasina 71,8 16,5 11,8

yatkinlk saglama

8. Farkli sosyoekonomik 6zelliklere sahip ve farkli 69,4 10,6 20,0
kokenden insanlarla gonilli olarak iliski kurma

yeteneginin gelismesi

9. Calisma plani ve/veya takvimi yapma 57,4 20,7 21,9

10. Sozel sunum yapma 35,3 20,0 44,7

11. Poster hazirlama 31,2 24,7 44,1




H evet
 hayir

m kararsizim

Sekil 1: Ogrencilerin __'I'-DP'Ierini yararli bulma durumlari

H evet
W hayir

m kararsizim

Sekil 2: Ogrencilerin TDP’lerden memnun olma durumlari




Acik uglu sorulara gore 6grencilerin yazdiklari olumlu ve gelistiriimesi gereken 6zellikler

Olumlu

Gelistirilmesi gerekli

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Sorumluluk bilicini gelistirme
Glizel faydali bir egitim

Ders disi etkinlik

Ek puan

Yardim etmenin glizel hissi
Yeni insanlar tanima
Farkindalik yaratma

Insanlari bilgilendirme olanagi
Ekip ¢alismasi

Odretim iiyesi ile iyi iliskiler
Sosyal aktivite

Dayanisma

Meslek hayatina hazirlyor
Arkadaslik iliskisini gelistirmesi
iletisim becerilerini arttirmasi
Toplumsal biling olusturma
Eglenceli

Ekip ¢calismasi yapma

Yardim etme hissi

Ozgiiven kazanma

Mesleki duyarliligin gelismesi

Deger yargilarinin degismesi

(Co6ziime dahil olma isteginin gelismesi

Empati becerisini gelistirme

Hastalarla vakit gegirilmesi

=

8.

&

Cesitliligin saglanmasi

Siirelerin daha organize ve ¢ok olmasi
Dénem 1 ile sinirl kalmamal

llging konular bulunmal
Organizasyonun gliclendirilmesi
Ogrenci sayisi-gruplarda azaltiimali
Ekonomik kaynagin az.olmasi
Gonlilliik esasina dayanmali

Ogretim tiyesinin daha cok ilgilenmesi

10. Daha fazla toplu etkinliklerin yapiimasi




Ogretim Uyelerinin Ogretim Programi ve Program Bilesenlerine Dair Diisiinceleri

Anket Tip Fakiltesi duyurusu olarak mail yoluyla 6gretim Gyelerine iletilmis olup, 199’u profesoér, 66’si dogent,
63’ U yardimci dogent, 8'i 6gretim gorevlisi olmak lzere toplam 336 6gretim Uyesi/gorevlisinden 73 6gretim Uyesi
anketi yanitlamistir. Anketi yanitlayan 6gretim Uyelerinin bélim ve unvanlara gore dagihmlari:

60.0% 2.7%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%
0,
0.0% . . M Profesor m Dogent
Dahili Temel Cerrabhi B
Bilimler Bilimler Bilimler mY.Dogent Ogretim Gorevlisi
1. Olgme Degerlendirme
N
(%] =
) |55 |8 |2 |¢€
Olgme-Degerlendirme < = = = < =
&) > 7 > (&) i
% % % % % %
Pratik ve sozll sinavlarin objektifligi 55 | 30,1 | 13,7 | 34,2 | 110 | 5,5

Ogretim Uyeleri sinav geribildirimleri (zorluk indeksi, ayiricilik

indeksi vb) 2,7 | 17,8 | 26,0 | 43,8 | 9,6 | 2,7

Sinavlarin guvenligi(kopya vb.) 55 | 19,2 | 23,3 | 39,7 | 110 | 1,4

Ogretim Uyelerinin 6lcme-degerlendirme konusunda bilgi ve
d - 2,7 | 21,9 | 31,5 | 35,6 | 8,2 2,7
eneyimi

Uygulanan 6lgme-degerlendirme yontemlerinin glivenirlik ve

. - 24,7 | 30,1 | 41,1 | 2,7 1,4
gecerligi




Ogretim Uyesi Yorumlari

o Olgme ve degerlendirmede Akran degerlendirmesinin yapilmasi

e Ogrenim hedeflerine uygun sinavlarin hazirlanmasi

e  Yazili sinavlarda 6grenim hedeflerine uygun belli oranda analiz, sentez basamaklarinin
sorgulanmasinin arinmasi

e  Pratik sinavlarin pratik 6grenim hedeflerine uygun yapilmasi, yapilandiriimis s6zIi sinavi disinda
kliniklerde OSPE sinavina yer verilmesi

e  Sinav sonu geri bildirimlerin yapiimasi

e  Staj sirasinda klinik ilerleme ve geri bildirimler icin de miniklinik sinav gibi degerlendirmeler ve geri
bildirilmerin tesvik edilmesi

e Sozll sinavlar yapilandiriimis ise yeterli

e  Olgme degerlendirmenin her béliimde objektif olmadigi geri bildirimi mevcuttur. Teorik sinavlarda
soru tekrarlari 6grencileri gikmig sorular tizerinden galismaya yonlendirmektedir.

e  Cok teorik ders anlatarak iyi egitim olmaz. Fazla ders {icreti olur. Uriinlimiizii
degerlendiremedigimizde (6l¢me degerlendirme yetersizligi) hangi asamada yanhs yaptigimizi
goremiyoruz. Tamamen 6lgme degerlendirme yontemleri kullanan sinav yapicilara gereksinim var.
Objektif sinav yapicilar. Bu da zaman ve para demek.

e Ogrenci geri bildirimleri daha nitelikli ve objektif bir dlcekle degerlendirilmeli. Sadece derslere giren
ogrencilerin kapsamli bir anketle gérusleri alinmali ve eksik noktalari ortaya ¢ikaracak nitelikli sorular
yoneltilmelidir. Ancak bu sekilde 6gretim Gyesinin geri bildirimlerden faydalanmasi ve kendini
gelistirmesi s6z konusu olabilir.

e  Ogrenciden geri bildirim alinmasi ¢ok iyi ancak 6grencinin 6gretim liyesine not vererek
degerlendirilmesi sonlandiriimali,




2. Kiigiik grup uygulamalari(PDO, MYD, SSP)

Kiiciik grup uygulamalarn(PDO, MYD, SSP)
E - —
I - 5 |3
= o 2 £ 2 £
~ 9 © 9 ~ c
S L N L S =
Kiiclik grup uygulamalari icin alt yapi olanaklarimiz 6,8 28,8 | 55 50,7 |55 2,7
Kigik grup uygulamalarina 6gretim Gyesinin ayirdigi
zaman 2,7 23,3 | 8,2 50,7 | 12,3 | 2,7
Ogrenci merkezli egitim yaklasimi 1,4 178 |19,2 (479 | 110 |27

Yorumlar

e PDO, MYD dersleri amac ve hedeflerine ulasmaktan cok uzaktir. Hem ogrenciler hem de ogretim
uyesi icin zaman kaybidir. Kaldirilmasi veya daha etkin hale getirilmesi (basta olcme-degerlendirme
formlarinin duzenlenip halen mevcut subjektif halinden kurtarilmasi gerekmektedir)gereklidir
kanimca.

e PDO ve makale saati 4. sinifda yapilabilir

e  PDO den vazgegilmeli, PDO de israr edilecekse tiim 6gretim liyeleri yapmali.




3. Egitim Programi/Miifredat

Egitim Programi/Miifredat

Cok Yetersiz
Yetersiz
Kararsizim
Yeterli

Cok Yeterli
Fikrim Yok

Egitim programinda dersler arasi (yatay )
entegrasyon

N
~
N

~N
(0]
-
~
(o]

57,5

:b
—
N
~

Egitim programinda temel bilimler-klinik bilimler
entegrasyonu (dikey) entegrasyon

8,2 26,0 | 288 |288 |55 2,7

Egitim programimizin amaci ve hedefleri 1,4 12,3 | 17,8 [60,3 |82 1,4
Programda yer alan derslerin 6grenim hedefleri 16,4 | 151 |589 |6,8 2,7 16,4
Ders iceriklerinin giincelligi 1,4 15,1 | 15,1 | 56,2 |55 6,8

Uygulanan egitim yontemlerinin arastirma,
inceleme ve problem ¢6zme hedeflerine
ulastirmada etkinligi

4,1 30,1 | 288 |356 |14 4.1

Egitim faaliyetlerine yonelik tesvik/6dil sistemi 13,7 | 42,5 | 19,2 | 12,3 | 41 8,2

Egitim programinda degisiklik yapiima sikhg 2,7 17,8 | 274 | 39,7 |6,8 5,5

Egitim programinda pratik derslerin teorik derslere

gore yogunlugu 5.5 23,3 | 16,4 |493 |27 2,7
Mesleki yasama yonelik uygulamalar 2,7 30,1 17,8 | 38,4 |55 5,5
Pratiklerin 6gretim Uyelerince sahiplenilmesi 9.6 342 | 151 |329 |82 9,6
Yorumlar

Entegrasyon

Temel bilimler derslerine ait bilginin kliniklere taginmadigi izlenmektedir. bu da klinik egitimi zorlagtirmaktadir.
Temel bilimler ile klinikler arasi uyumun saglanmasi (egitim agisindan) gerekir.

Dikey entegrasyonda derslerin ve 6lgme degerlendirmenin bolimlerce birlikte galisilarak hazirlanmasi

Klinige giriste hazir bulunugluk sinavinin gergeklestirilebilmesi

Egitim Programi

Yalin, CEP merkezli uzun vadeli programlarin pratik uygulamayla korele olmasi uygun olacaktir. Fazla bilgiyi
Ogrenciler aninda unutuyor ve 6nemli bilgiler onlarla birlikte kayniyor.

Temel Bilimler demode yontemlerle klasik bilgileri ezbere dayali aktarirken klinik stajlarin etkinligi cok ciddi
farklihklar gésteriyor. lyi stajlar ve k&t stajlar var. Egitim kalitesinin izlenmesi séz konusu degil.

Temel Bilimler igin kalabalik siniflarda egitimde kiiciik grup ¢alismalarina yer verilmesi

Ogrenci odakli egitime 6ncelik verilmeli monolog ve sinav odakli egitim yerine birebir egitim ve dgretim
olanaklari arttirilmali

Donem 6'da 6grencilerin sahaya hazirlanmalarinin yetersiz oldugunu disiiniyorum.




4. Alt yap1 / insan Kaynaklari/Organizasyon

g | . | E 5 |8
_ S @ 2 = S £
Alt yapi / Insan Kaynaklari/Organizasyon 5 % o % 3 =
O > ¥ > (&) [
Mevcut ve gelecekteki 6grenci sayisina gore fiziksel
alan ve donanim 438 | 479 | 2,7 4.1 - 1,4
Egitimde 6grenci basina disen yatak sayisi 274 (329 |55 17,8 | 41 12,3
Egitim faaliyetlerinin hizmete gore onceligi 274 | 438 (11,0 | 13,7 | 1,4 2,7
Ogretim Uyelerinin egitimle ilgili motivasyonu 30,0 | 43,8 |[16,4 | 17,8 | %0

Ogrencilerin egitim dgretimle ilgili motivasyonu 15,1 30,1 23,3 | 28,8 |27 15,1

Ogretim Uyelerinin 6gretim etkinliklerinin
degerlendirilmesi 6,8 315 | 356 [205 |1,4 4.1

Ogretim Uyelerinin egitim-6gretimle ilgili kararlara
katihmi 13,7 | 39,7 15,1 288 (14 1,4

Bolimiiniziin egitim ylku icin 6gretim Uyesi sayisi | 4,1 17,8 | 1,4 39,7 | 37,0 |41

Egitim-0gretim faaliyetleri igin idari personel sayisi | 8,2 219 | 164 | 425 |6,8 4.1

Ogretim Uyelerine egitimle ilgili yardim/destek 6,8 315 | 16,4 |39,7 |55 6,8

Egiticilerin gelisimi icin stirekli egitim programlari 6,8 20,5 | 20,5 | 45,2 | 6,8 6,8




Yorumlar

Ogrenci Sayisi
o  (Ogrenci sayisi bu sekilde artmaya devam ettikge "yeterli" yazilabilecek madde kalmayacaktir.
Ogrenci sayisindaki artis hem teorik hem de pratik uygulamalari olumsuz etkilemektedir..
Ogrenci sayisinin da azaltimasi sart.
Oncelikle alinan &grenci sayisi azaltiimali ve alt yapi donanimlari zenginlestirilmelidir kanisindayim.

Temel sorun 6grenci sayisisin fazlahgidir.

e Ogrenci sayisi cok fazla.

e Ama sorun dgrenci sayisinin ¢ok fazla olmasidir. Ogrenci sayisi mutlaka azaltilmali. Suriye v.b (ilkeden

gelen 6gremcilerin kabuliinde daha titiz ve eleyici davraniimali.

e Kontrolsliz 6grenci sayisi ile plan yapmak ve nitelikli egitim vermek ¢ok zor.
Ogretim Uyesi Motivasyonu

e  Fiziki sorunlar ve 6grenci sayisinin yaninda, dncelikli hatta acil cgozmemiz gereken sorunun 6gretim
Uyesinin egitim motivasyonu odugunu disiniyorum.
Egitim faaliyetleri ile ilgili 6gretim Uyelerinin daha ilgili olmasi gerektigi inancindayim.
Egitim bir yan ugras olarak algilaniyor ve 6nem sirasinda sonlarda. Hal boyle olunca 6grenciler de
ogrenmeye degil diploma almaya geliyor.
Belli yasin ustundeki ogretim uyeleri cogunluk itibariyle emekliligini emekli olmadan yasiyor
durumda:
ancak bizim bolimumizde bile klinik ylikiimiiz o kadar fazla ki egitim motivasyonumuz ¢ok
azaldi.Ozellikle geng 6gretim lyelerinin motivasyonu ¢ok diisiik
Rutin is yukinin fazlaligi ve asistan sayisinin giderek azalmasi, egitim faaliyetlerinin 6niindeki en
blylik engeldir.
fakiiltemiz nitelikli egitim verebilecegi 6grenci sayisindan daha ¢ok 6grenci ile hizmet vermeye
calismaktadir. Bu yogunluk 6gretim elemanlarimizda motivasyon kaybina neden olmaktadir.
e Bunun yani sira Ogretim elemanlarinin da egitim ve hizmet sunumu arasinda kararsiz kalmamasi
gereklidirTip fakiltelerinin kaginilmaz olarak bir egitim kurumu oldugu varsaydigimizda 6gretim
elemanlarinin egitime de yeterince zaman ayirmasi ve emek vermesi gerekmektedir. Ogretim
elemani hizmet sunumu ve egitim verme arasinda ikilem yasamadan her iki gérevinin de
sorumlulugunu tasimalidir. Hi¢ kuskusuz egitim vermenin tipki hizmet sunmada oldugu gibi maddi
ve manevi motivasyonlari saglanmalidir. Nitelikli hekim yetistirmenin en 6nemli gérevimiz oldugu
mutlaka igsellestirilmelidir.
Egitim hastanesi oldugumuz halde sistem bizi hizmet hastanesi olarak gormekte ve o yonde
calismaya zorlamakta. Dahasi o yonde g¢alismamamiz halinde sistem bizi ve kurumumuzu ekonomik
olarak cezalandiracak sekilde kurgulanmis
Boliminizde uzmanin yapacagi is kisith oldugu igin uzman yerine yardimci dogent veya 6gretim
gorevlisi kadrosu egitim ylku icin daha uygun olacaktir
Hastane hizmet ylkiiniin agir olmasinin egitim faaliyetlerine olumsuz etkisi.
e Ogrencive 6gretim liyesi motivasonu yetersizligi en 6nemli sorunlardan
Egitim faaliyetlerinin hep ayni grup 6gretim Uyelerince sahiplenilmesi.
e Ogretim Uyelerinin 6grenci ile birebir iliski kurabildigi danismanlik sisteminin daha etkin kihnmasi igin
gerekli ortam hazirlanmali

Ogrenci Motivasyonu
e Ogrencilerin 8grenme ile ilgili motivasyonu ¢ok yetersiz.
e  Ogrenci ve 0gretim lUyesi motivasonu yetersizligi en 6nemli sorunlardan
e  Ogrencilerimizin devam zorunlulugunun olmamasi
e  Ogrencilerin herseyi 6gretim Uyelerinden bekleme aliskanliginin ortadan kalkmasi gerekiyor,
ogrencilerin 6zellikle stajlarda kendiliginden hastalarla ilgilenmesi, hasta pratigini birebir artirmasi
¢ok daha yararli olacaktir.
Fiziksel Alan Donanim
e Herseyden Once alt yapinin diizeltilmesi gerek.
o Alt yapi eksiklikleri
e  Dersliklerimizin yetersiz olmasi




e .. dershanesine projeksiyon cihazi ve mikrofon-hoperlor sistemi konulmali
e  Egitim materyali ve kucuk grup dersleri icin lojistik destek cok yetersiz. ( sinif, projeksiyon, vs)
Egitim Faaliyetlerinin izlenmesi

o  (Ogretim liyesinin teorik ve pratik derslere katimi kontrol edilmeli.

e Ogretim uyelerinin egiticilik konusunda standardizasyonu

o  (Ogretim Uyesi kalifikasyonu

Ogretim Uyesinin program gelistirmeye katilimi

e Ders saatleri ve derslerin hangi komitede yer alacagi gibi konular sadece egitim-6gretim
koordinasyon kurulu tarafindan belirlenmemeli. ilgili konularda dersi anlatan 6gretim {yesinin de
gorusiinln alinmasinin faydal olacagi gorisiindeyim.

e  Ogretim Uiyelerinde egitim ile ilgili gdriislerini almaniz cok &nemli

e  Biz 6getim Uyelerinin sorunlari Ust diizeydeki alinan kararlar tarafindan belirleniyor. Bu kararlar
meknaizmasinda ise higbirimizin yeri yok.

e  Programlarin bltinlGginin saglanmasi ve sadece kisisel-bolim bakis acilarindan ziyade yetkin
kisilerden olugmus kurumsal yapinin da olusturulmasi; onlarca ders programlarinin sahiplenilmesi ve
degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Yonetim

e  Sdrekliligin olmamasi. Her dekan degisimi ile tiim sistemin ve 6nceliklerin yeniden degismesi, emek
verilerek yapilan ¢alismalarin gogunun sonugsuz kalmasi ve ¢ope gitmesi izlicU.




SORUNLAR

Egitim Programi

Egitim programinda temel bilimler-klinik bilimler entegrasyonu (dikey) entegrasyon

Uygulanan egitim yontemlerinin arastirma, inceleme ve problem ¢dzme hedeflerine ulastirmada
etkinligi

Pratiklerin 6gretim Uyelerince sahiplenilmesi

Mesleki yasama yonelik uygulamalar

Alt yapi / insan Kaynaklari/Organizasyon

Egitim faaliyetlerine yonelik tesvik/6dl sistemi

Egitim faaliyetlerinin hizmete gore 6nceligi

Ogretim Uyelerinin egitimle ilgili motivasyonu

Ogretim Uyelerinin 6gretim etkinliklerinin degerlendirilmesi
Egitimde 6grenci basina diisen yatak sayisi

Ogretim Uyelerinin egitim-6gretimle ilgili kararlara katihmi
Ogrencilerin egitim dgretimle ilgili motivasyonu

Mevcut ve gelecekteki 6grenci sayisina gore fiziksel alan ve donanim

Olgme Degerlendirme

Ogretim lyelerinin 8lcme-degerlendirme konusunda bilgi ve deneyimi

Uygulanan 6lgme-degerlendirme ydntemlerinin glivenirlik ve gegerligi 6gretim Gyelerinin
Ogretim liyelerine egitimle ilgili yardim/destek

Pratik ve sozll sinavlarin objektifligi

2012-2013 — 2015-2016 EGiTiM DONEMLERi KURUL VE STAJ BASARILARI

2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016
Basari Basari Giiven | Basari Gliven | Basari Giliven
. Ortal Ortal Ortal Ortal
Don Ders ] ] irlik ] irlik h irlik
.. ama .. ama X ama .. ama
em kurulu | Ogren Ogren katsay | Ogren katsay | Ogren katsay
. Puan i Puan ) Puan Rk Puan
ci% ci % ] ci% ] ci % ]
1. D
er
S 85,1 71.8 75 70,76 0,80 64,7 62,4 0,91 67,9 62,72 0,91
ku
ru
Don lu
1 er

S 78,9 68,3 67,1 64,6 0,89 76,6 66,9 0,91 74 66,67 | 0,91
ku

ru
lu

3. D 61,5 62,3 65 64,4 0,91 55,5 | 60,02 | 0,88 49,5 | 5548 | 0,92

er




ku
ru
lu

er
S 51,3 58,9 50,4 56,3 0,89 82,5 71,83 0,92 64,2 63,2 0,91
ku
ru
lu

er
S 79,5 72,7 82,5 71,9 0,90
ku
ru
lu

Final 56,9 65,1 69,1 64 0,86 | 74,25 | 65,16 | 0,85 56,8 | 57,36 | 0,90

Yorum: Dénem 1’de 2012-2013 ve 2013-2014 egitim ve 6gretim doneminde toplam 5 Ders Kurulu varken 2014-
2015 ve 2015-2016 donemlerinde toplam 4 Ders Kuruluna indirildigi gérilmektedir. Karsilastirilan yillar dikkate
alindiginda birbiri ile uyumlu ders kurullari arasinda ortalama puanlar benzer iken basarili 6grenci ytzdesi
oranlarinda farkhliklar mevcuttur. Buna ragmen en dikkat cekici sapma ilk iki yildaki 4. Ders Kurulu ile son iki
yildaki 3. Ders Kurulu olan “Doku ve Hareket Sistemi 1” ders kurulunun puani ve basari oranindaki distkluktar.
Yine benzeri sekilde “Doku ve Hareket Sistemi 2” ders kurulunun puani ve basari oraninda giderek diismektedir.

Oneri: Halen uygulanan egitim programindaki 3. ve 4. ders kurulunun ders iceriginin amac ve hedeflere gore
gbzden gecirilmesi uygun olacaktir.



Don Ders
em  kurulu

er

ku
ru

er

ku
ru
lu

er
Don S

em ku
lu
er
ku
ru
lu

er

ku
ru

Final

2012-2013

Basari
h
Ogren
ci%

56,1

85,9

62,6

51,2

90,9

61,6

Ortal
ama
Puan

61.1

74,2

64,5

58,9

76,2

64,2

Basari
]
Ogren
ci%

45,3

91,5

73

48,3

67,3

67,3

2013-2014

Ortal

ama

Puan

56,7

75,6

68

58,7

64,6

62,8

Giiven
irlik
katsay
11

0,88

0,87

0,93

0,91

0,89

0,84

Basari
]
Ogren
ci %

46,5

86,9

7952

62,6

83,7

77,3

2014-2015

Ortal
ama
Puan

57,3

74,7

69,06

63,9

70,57

66,78

Giiven
irlik
katsay
11

0,89

0,89

0,91

0,90

0,89

0,87

Basari
]
Ogren
ci%

46,1

89,8

70,7

61,2

68,1

51,8

2015-2016

Ortal
ama
Puan

56,25

74,65

66,18

62,4

65,24

57,15

Giiven
irlik
katsay
11

0,89

0,90

0,92

0,92

0,88

0,86

Yorum: Donem 2’de ilk ders kurullarini yillar bazinda ortalam puanlari birbiri ile uyumlu gériinmektedir. Basarili

Ogrenci ylizdesi de benzerdir. Buna ragmen 1. Ders Kurulunun (Hemopoetik, Dolasim ve Solunum Sistemleri)

hem puanlari hem de basari orani digerlerine gore belirgin dislk olup, 2. Ders kurulunun (Bosaltim ve Sindirim

Sistemi) ise aksine yiiksek oldugu dikkati cekmektedir.

Oneri: 1. ve 2. Ders Kurullarinin ders iceriginin amac ve hedeflere ve siireye gére gdzden gegirilmesi uygun

olacaktir.



2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016
Basari Basari Giiven | Basari Giiven | Bagari Giiven
.. Ortal Ortal o Ortal . .
D6n | Ders ] ] irlik h irlik ] irlik
" ama " ama " ama .
em | kurulu Ogren Ogren katsay | Ogren katsay | Ogren katsay
Puan Puan Puan
ci % ci% 1S ci % 11 ci %
5B
DERS
97 79,5 94,9 78,2 0,78
KURUL
U
77,3
91,2 0,86
TOPLU 6
MA 92,8 73,7 97,1 78,7 0,53 90,5 72 0,52
DAYALI
ARASTI
80,8
RMA 92,9 5 0,85
BLOGU
KLINIG 64,9
. 81.9 68.9 90,8 75,1 0,86 90,8 79,6 0,92 69,2 0,91
E GIRIS 5
SOLUN
Don | UM-
63,3 62,7 68,9 65,2 0,91 54,1 58,1 0,91 49,8 58,5 0,91
em DOLASI
3 M
KAN
LENF 84,4 74,5 86,4 74,2 0,82 69,4 65,6 0,89 76,6 69,8 0,87
GASTR 70,0 73,9
80,6 71,9 84,4 72,6 0,92 74,6 0,92 86,8 0,86
0] 8 8
ENDOK 68,7 67,2
. 67,1 64,8 77,3 69,4 0,92 74,8 0,91 72,2 0,88
RIN 4 5
NOROL
olik 94,1 75,6 94,9 80,1 0,87
70,9
89,8 76,2 0,88 82,4 > 0,88
KAS
. 94,5 81,5 87,9 75,9 0,84
ISKELET
71,2
Final 81,9 65,9 88,3 72 0,86 87,8 1 0,88 88,8 69,8 0,85

Yorum: Dénem 3 ders programinin da yillara gore degisiklik gosterdigi gérilmketdir. 5 B Ders kurulunun

kaldirildigi, Klinige Giris Ders Kuruluna Enfeksiyon Hastaliklarinin eklendigi gorilmektedir. Enfeksiyon hastaliklar

eklenmesi ile bu ders kurulunun ortalama puan ve basari oraninin distigu gérilmektedir. Yillar bazinda ayni



”

ders kurullarinin ortalam puanlarinin benzer ve tutarli oldugu izlenmektedir. Buna ragmen “Dolasim — Solunum
ile ders kurulunun puanlari ve basari orani belirgin olarak dusuktiir. Endokrin Ders Kurulunun da puanlari ve
basari orani digerlerine kiyasla bir miktar dustktir.

Oneri: Dénem 3’teki Dolasim ve Solunum Ders Kurulunun ders icerigi amag ve hedefler bakimindan gézden
gecirilmelidir. Sinav basarisini etkileyecek etkenlerden birisi olan sinav sorularinin da amag ve hedeflere
uygunluk ve zorluk agisindan irdelenmesi uygun olacaktir.




2011 2012 2013 2014 2015

Basari Basari Basari Basari Basari
. Ortal Ortal Ortal Ortal Ortal
Déne ] ] h h h
STAILAR .. ama . ama L ama . ama . ama
mler Ogren Ogren Ogren Ogren Ogren
Puan Puan Puan Puan Puan
ci % ci% ci % ci% ci %
BUTUNL
ESIK 88,6 78,1 63,3 71,8 81,2 76,6 76,6 74,8 67,5 70,9
CERRAHI
BUTUNL
ESIK
. 53,7 67,8 64,1 69,1 70 70,8 73,6 71,8 53 68,4
DAHILIY
E
Déne  COCUK
m 4 SAG. VE 63,7 71,6 67,5 73,6 71,9 77,3 70,7 74,1 65,7 74,6
HAS.
KADIN
HASTALI
57,4 70,7 58,6 70,5 74,1 73,9 71,3 74,4 71,3 74,9
KLARI VE
DOGUM
HALK
k. 75,4 63,8 80,2 64,3 83,8 69 75,5 67,9 80,3 70,8
SAGLIGI

Yorum: Ortalama puanlar yillar iginde birbiri ile uyumlu gibi gortinse de Butiinlesik Cerrahide ortalama puanin
surekli disme egiliminde oldugu ve basari oraninin distiigu dikkati cekmektedir. Aksine Halk Sagligi stajinda ise
ortalama puan yukselmekte ve basari orani artmaktadir. Biitlinlesik Dahiliye stajindaki basarili 6grenci orani
2015 yilinda digerlerine kiyasla belirgin diistktar.

Oneri: Butiinlesik Cerrahi stajindaki diismenin nereden kaynaklandigi arastirilmali. Egitim icerigi, sunum sekli,
uygulamalarin egitime katkisi, 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin uygunsuzlugu gibi potansiyel nedenler
irdelenmelidir. Butlnlesik Dahiliye stajindaki basarili 6grenci ylzdesindeki diisiiklik sézlii sinavdan
kaynaklaniyor gibi gériinmekte olup yapilandiriimis s6zIU sinav uygulanmaya baslanmalidir.



Done
STAJLAR
mler

KBB
GOZ HAST

iINFEKSIYO
N HAST

HAREKET
SISTEMI

RASYONEL
FARMAKO
TERAPI

DERMATO
LOJI

Doéne  ACILTIP

RADYOLOJ
i

UROLOVJI
ADLI TIP
PSIKIYATRI

NOROLOJi

NOROSIR
URIJi

SOLUNUM

DOLASIM

2011

Basari

Ogren
ci %

96,7

89,1

94,7

90,9

99,4

83,1

79,8

92,4

99,4
98,2

94,6

82

91,7

75,7

Ortal

ama
Puan

73,4

77,1

82,9

78,3

86,5

82,9

74,4

83,4

80,1

79,1

87,5

80,1

79,7

71,1

2012
Basari
| Ortal
1
. ama
Ogren
i Puan
ci%
94,4 76,7
89,8 77,8
85,4 78,5
93,4 77,1
99,4 89,3
95,6 85,7
81,8 74,7
OS50 80,8
98,8 83,5
98,1 79,9
97,2 87
79 81,6
88,5 78,3
64,2 70,4

2013
Basari
| Ortal
1
. ama
Ogren
Puan
ci%
93,3 74
91,9 77,1
86,8 79,9
87,8 75,9
5 88,5
89,1 79,8
76,1 72,2
9153 80,2
99 79,4
98,3 82,7
90,3 82,7
69,2 78,2
86,1 75,7
61,7 68,7

2014
Basari
| Ortal
1
. ama
Ogren
Puan
ci%

94 76,3
94,6 79,9
88,3 79,5
82,8 80,2
96,9 85,6
95,5 86,3
86,5 76,2
88,9 83,3
94,3 83,4
L) i 78
90,9 84
81,7 79,5
77,8 79,8
65,6 70,6

2015
Basari
| Ortal
1
. ama
Ogren
. Puan
ci%
94,2 79,5
90,7 75,1
87,3 78,8
84,5 81
95,5 78,1
97,3 88,2
92,1 79,1
93,5 81,6
97,5 84,5
96 74,9
95,3 83,9
84,7 83,7
83,2 79,9
71 70,6

Yorum: Ortalama puanlar ve basarili 6grenci ylzdeleri yillar iginde birbiri ile uyumludur. Buna ragmen basaril

ogrenci ylzdeleri diger yillara kiyasla ylksektir (%90’lar civarinda). Buna ragmen Dolasim stajinda ortalama

puan diger stajlara kiyasla belirgin diistiktlr; ek olarak basarili 6grenci ylzdesi de belirgin diistktir.

Oneri: Dolasim stajinin basarili 6grenci yiizdesinin disikliigiiniin en dnemli nedeni pratik (sdzlii) sinavdaki

basarisizlik gibi gériinmektedir. Bu stajda yapilandiriimis s6zli sinav uygulanmalidir. Ortalama puan



disikligiunin de derslerin amag hedeflerine gore zor soru sorulup sorulmadigi bakimindan irdelenmelidir. TUm
stajlardaki basari oranin yiiksekliginin, sinavlardaki soru tekrarina mi bagl oldugu incelenmelidir.




