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1. ONSOZ

Tlos Antik Kenti'nde gerceklestirilen arkeolojik arastirmalarin ge¢misi oldukca
eskidir. 1838 yilinda Tlos’a gelen Ingiliz gezgin Ch. Fellows dnemli tespitlerde bu-
lunarak graviir ve ¢izimlerle kenti ilk kez tanitmistir. 19. ytizyilin ikinci yarisindan
itibaren bolgeye ilgi duyan T. A. B. Spratt — E. Forbes, Ch. Texier, O. Benndorf — G.
Niemann gibi diger batili seyyah ve arastirmacilar gezi notlariyla mevcut kalintilar
hakkinda daha detayl: bilgiler aktarmistir. G. Bean, W. Wurstler, J. Borchhardt gibi
arastirmacilar ise yakin zamanda yapmais olduklar1 arastirmalarla kentin topografik

yapisini detaylandirmistir.

Tlos Antik Kenti'nde gerceklestirilen ilk kapsamli bilimsel arastirmalar ise Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 ile Akdeniz Universitesi isbirliginde 1994-2001 yillar1 arasin-
da ytriitiilen yiizey arastirmalaridir. Bu calismalar esnasinda kent merkezi ve te-
ritoryumunda bulunan arkeolojik kalintilar belgelenmeye calisilmistir. S6zkonusu
arastirmalar 2005 yilina gelindiginde kazi etkinliklerine dontismiistiir. Bugiin Tlos
Antik Kenti'nde uluslararas: interdisipliner bir ekip tarafindan kazi ve restorasyon
calismalar:1 gerceklestirilmektedir. Bu arada antik kentin goriinenden ¢ok daha ge-
nis bir alana yayildig1 da bilinmektedir. Dolayistyla 2009 yilindan itibaren hem kent
merkezinde hem de ¢evresinde ayrica yiizey arastirmalar: yiiriitiilmektedir. Tlos'un
askeri ve ekonomik giictiniin kaynagi teritoryumunun arastirilmasi amaciyla g yil-
ik TUBITAK projesi hazirlanmis, yiizey arastirmalari esnasinda tespit edilen farkl
donemlere ait tiim veriler olusturulan bir harita tizerinde isaretlenip arkeoloji, epig-
rafi, jeoloji, dogal ve kiiltiirel peyzaj basliklar1 altinda 6zel hazirlanan Cografi Bilgi
Sistemi (GIS) igerisinde arsivlenmistir.

Tlos Antik Kenti'nde yiiriitiilen kazi calismalar1 ve ylizey arastirmalar: Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi’'min izin ve desteginde yapilmaktadir. Tlos’daki calismalara
ayrica Akdeniz Universitesi Rektorliigii de yardim etmektedir. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig: Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii ile Akdeniz Universitesi
Rektorliigii'ne gerekli izinlerin verilmesi ve desteklerinden dolay: tesekkiirii borg

biliriz. 2011-2015 yillar1 arasinda Tlos ve cevresinde gerceklestirilen ytizey arastir-
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malar1 TUBITAK tarafindan desteklenen 111K227 numarali proje kapsaminda yiirii-
tilmiistiir. Girmeler Hoytik yerlesimindeki akeramik ve seramikli Neolitik Donem
tabakalarin tarihlenmesinde faydalanilan C14 analiz sonuglar1 123K387 numaral
TUBITAK projesi ile finanse edilmistir. Bundan bagka 2021 yilindan itibaren Tiirk
Tarih Kurumu (TTK) da proje bazinda kaziya destek vermektedir. Tlos kazilarina
bundan sonra da desteklerini esirgemeyecegi inanciyla tiim TUBITAK ve TTK cali-

sanlarma tesekkiir ediyoruz.

Tlos Antik Kenti'nde ytritiilen bilimsel calismalara diger kamu kurumu ve
kuruluglarinin da katkilar: olmaktadir. Bu baglamda desteklerinden dolayr Mugla
Valiligi, Mugla Yatirim izleme ve Koordinasyon Bagkanligi, Mugla Kiiltiir ve Turizm
Il Miidiirliigii, Fethiye Miize Miidiirliigii, Fethiye Belediye Bagkanligi, Seydikemer
Kaymakamligi, Seydikemer Belediye Baskanligi'na ayrica tesekkiir ediyoruz. Tlos
kazilarinin ¢agdas yontemlerle gerceklestirilmesinde degisik meslek gruplarindan
arastirmacilar yillarca 6zveri ile alin teri akitarak ¢alismaktadir. Farkh tiniversiteler-

den gelip de arazi calismalarina katilan ekip tiyelerinin katkilar1 unutulmayacaktr.



2. ANTIK CAGLARDAN GUNUMUZE
TLOS ANTiK KENTI SEHIRCILIGI

Likya Bolgesi'nin onemli yerlesimlerinden biri olan Tlos Antik Kenti, Seydikemer
llgesi’nin yaklagik 15 km giineydogusundaki Yakakdy Mahallesi sinirlarindadir
(Resim 1). Daglik arazi yapisi ve iinlii ozan Homeros'un “Ilyada Destanmi”’nda bah-
settigi Xanthos Vadisi'ne hakim konumuyla 6ne ¢ikan kent, tarihi degerlerinin yani
sira zengin su kaynaklarinin besledigi dogasiyla da etkileyicidir. Akdaglarin bat1 ya-
maglarinda baslayan yerlesimin sinirlari Esen Nehri'nin getirdigi aliivyonlarla olus-
mus vadi diizliigline kadar ulagir. Tlos Antik Kenti glineyde Xanthos, glineybatida
Pinara, batida Telmessos, kuzeyde Araxa, kuzeydoguda ise Oinoanda gibi bat1 Likya

Bolgesi'nin diger onemli yerlesimleriyle de komsudur.

Resim 1. Tlos Antik Kenti konum
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Antik Yunan mitoslarinda kentin kurucusu Tremilus ile Praksidike’nin ogullarin-
dan “Tloos” oldugu kabul edilmektedir. Hatta Tlos kent isminin Tloos’dan geldigine
de inanilmaktadir. Diger yandan yerel dil Lik¢e’de kent adinin “Tlava” olarak tanim-
lanmas1 ve bunun da Hitit ¢ivi yazisi ya da hiyeroglif metinlerinde gegen “Dalava”
ismi ile ayni olmas1 (Carruba 1993,13), kentin tarihgesini MO 15. yiizyila kadar geri
gotiiriir. Likge metinlerde Tlos Antik Kenti yerlesimini tanimlamak i¢in kullanilan
“Tlava” kelimesi daha sonra “Tlos”a dontistiiriilmiistiir. Tlos isminin Tung Cag:
Linear B metinlerinde “To-ro” seklinde yazildig1 da bilinmektedir (Palaima 2007,
197-204).

Hitit Donemi Dalava yerlesimi ile baglantili arkeolojik kalintilar da glintimiize
ulagmistir. Ornegin son biiyiik Hitit krali IV. Tuthaliya, Troia savasi &ncesinde aske-
ri glictinti arttirmak amaciyla Likya Bolgesi'ni de ziyaret etmistir. Tuthaliya'nin bu
ziyareti ile ilgili tiim detaylar Yalburt'ta yer alan bir Hitit agik hava tapmaginin ort-
hostatlar: tizerine kaydedilmistir. Tapmagin 14. ve 15. orthostat bloklar: tizerindeki
yazitta (Poetto 1993, 70-74) Tuthaliya'nin Tlos ziyareti anlatilmistir: Dalava iilkesine
indim. Dalava’da kadinlar ve ¢ocuklar ayaklarima kapandilar. Erkekleri beraberimde gotiir-

diim. Okiizleri ve koyunlart boldu.

Epigrafik belgeler dogrultusunda Tlos’da ongoriilen Tung Cag1 yerlesimi antik
kaynak aktarimlari tarafindan da desteklenmektedir. Homeros'un “Ilyada Destan1”
sozkonusu kaynaklarin en erkeni olma 6zelligini tasimaktadir. Homeros tarafindan
flyada Destani’'nda Troya Savasi'na katilan tiim halklar detayli olarak tanimlanmusg-
tir. Ancak Likyali kahramanlarin geldikleri kentler hakkinda herhangi bir bilgi ve-
rilmemistir. Homeros sadece Likya Kral1 Sarpedon ile yoldas: Glaukos'un, anaforlu
Xanthos Vadisi'nden geldiklerini belirtmistir (Homeros, flyada II, 876-878). Ornegin
Sarpedon ile Glaukos'un savas esnasindaki bir sohbetinde (Homeros, Hyada XII, 310-
315) geldikleri yer i¢in Xanthos Vadisi'nin kastedildigi rahatlikla anlasilir: “Glaukos,
Likya’da neden ¢ok sayarlar bizi, neden oturturlar bizi bas koseye, neden etlerle dopdolu tas-
larla agirlarlar, neden bakarlar bize tanriynugiz gibi, ulu Xanthos kuyilarinda neden genis
topraklarimiz var, hem bag olmaya hem bugday olmaya elverisli”. Diger yandan yine Likya
ordusu i¢in savasan Pandaros’un ise daha 6nce Likya’dan Troas Bolgesi'ne gog¢ etmis

Likyali bir ailenin ferdi oldugu anlagilmaktadir (Homeros, Ilyada II, 826-827).

Roma Doénemi yazarlarindan olan Quintus Smyrnaeus MS 3. ytizyildaki ak-
tariminda Tloslu bir komutan olan Skylakeusun da Troya savaslarina katildigini
ve Glaukos’a yoldaslik ettigini belirtmistir (Quintus Smyrnaeus, Posthomerica 10,
147-166). Quintus tarafindan cesur ve yiirekli bir mizrak savasgisi olarak tanimla-

nan Skylakeus, Akha ordularinin Troya’y: isgal etmesi sonrasinda silah arkadaslar:
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olmaksizin Likya’'ya geri donmiistiir. Skylakeus, Tlos'un girisinde onu karsilama-
ya gelen kadin ve ¢ocuklardan olusan gruba tiim hemserilerinin savasta nasil 6l-
diigiini tek tek anlatmistir. Nitekim onlar da yurduna 6lmeden tek basina donen
Skylakeus'un etrafini ¢evirmis ve yere diisene dek taslamistir. Quintus'un anlatimi-
na gore bu olay Tlos akropoliiniin kuzeyini olusturan ve “titan kayali$1” olarak ad-
landirilan yerde, Bellerophon kaya mezarinin hemen 6ntinde gerceklesmistir. Atilan
taglarla Skylakeus’a burada bir mezar da olusturulmustur. Daha sonra Tanrica
Leto’'nun oglu Apollon"un emri dogrultusunda Skylakeus onuruna her yil diizenli

olarak torenler organize edilmis ve saygi gosterilerek tanrisallastirilmistir.

Tlos kent merkezinde siirdiiriilen kazi ¢calismalar1 esnasinda ele gegen ve Neolitik
Donem’e kadar tarihlenebilen arkeolojik buluntulardan Tlos’da yasayan ilk insanla-
rin ge¢cmisinin Hititler zamanindan ¢ok daha 6ncesine kadar geri gittigi anlasilmigtir.
So6zkonusu buluntular arasinda stadyum diizliigtinde farklhi yerlesim tabaklarinda
olmak tizere seramik, tas balta, cakmaktas: ya da obsidiyen el aletleri ile farkl siis
esyalar gibi kiiciik eserler yogunluktadir (Korkut vd. 2019, 26-29). Benzer arkeolojik
buluntular ayrica Tlos teritoryumundaki Girmeler ve Tavabasi yerlesimlerinde de
tespit edilmistir.

Tlos Antik Kenti'nin yaklasik 5 km kuzeybatisinda yer alan Girmeler yerlesimi
(Korkut 2016, 135-138) Xanthos Vadisi kiyisindaki bir tepenin bat: ytiziinde, her biri
gorkemli ayr1 girisi bulunan iki farkli magaradan ve bunlarin 6niindeki diizliikte
ylikselen bir hoytikten olusmaktadir. Dogu yondeki A magarasinin giris agiklig1 16
m ve i¢ derinligi yaklasik 40 metredir. On alanin arka kisminda, kaya kiitlesinin icine
dogru ilerleyen yaklasik 100 m uzunlugunda bir koridor daha bulunmaktadir. Bat1
yondeki, ortada dar bir gecitle birbirine baglanan iki ayr1 koridor seklinde diizenlen-
mis B magarasi yaklasik 150 m uzunlugundadir. On giris agiklig 10 m olan magara-
nin i¢ genisliginde farkhiliklar goriiliir. B magarasinin arka kisminda ikinci boliime
giris saglayan 7.5 m genisliginde bir bagka giris daha bulunur. Her iki magaranin bati
yoniinii olusturan diizliik alan ise kare plana yakim olup 80 x 75 m dlgtilerindedir. Bu
diizliikte daha onceki yillarda tamamen tahrip edilmis bir hoytigiin kalintilarina rast-
lanilmistir. S6zkonusu hoytigiin giiniimiize ulasan ytlizeyden yaklasik 8 m ytikseldigi
ve capimin 55 metreye kadar ulastig: tespit edilmistir. Girmeler hoytigiinde ulasilan en
erken yerlesim katmani giiniimiizden 14 bin yil 6ncesine tarihlenmektedir (Takaoglu
vd. 2014, 111-118; Takaoglu — Korkut 2019, 485-500; Erdogu vd. 2021, 302-303). Girmeler
yerlesimi ayn1 zamanda Anadolu'nun batisinda Mezolitik donem yerlesimi {izerine
Neolitik ve Kalkolitik donemlerde de yasam izleri veren ender yerlesimlerden biridir.

Kalkolitik Donem sonrasi yerlesim izleri ise biiyiik oranda tahrip olmustur.
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Tavabas1 magaralar1 da benzer sekilde bolgenin prehistorik donem insanlarinin
sosyal yasamlarmin detaylarini sunan arkeolojik buluntular icermektedir (Korkut
vd. 2015, 37-41; Korkut vd. 2018a, 548-555). Tlos kent merkezinin 7 km giineydogu-
sunda, Arsa Koyi smirlarinda yer alan Tavabas: yerlesimi Tavabasi I ve Tavabas:
IT olarak adlandirilan iki ayr1 magaradan olusmaktadir. Deniz seviyesinden 900 m
ylikseklikteki Tavabasi I magarasinin oniinde 19 m genisliginde bir giris bulunmak-
tadir. Tek bir koridor seklindeki magaranin derinligi 150 m civarindadir. Tavabasi II
olarak adlandirilan diger magara kayalik yiizeyin bir alt kodunda yeralmaktadir ve
Tavabasi I magarasina gore daha kiigiik olup tek bir odadan ibarettir. Magara icle-
rinde ve ¢evresinde ulagilan kalintilar Neolitik Donem’e kadar tarihlenebilmektedir.
Ayrica magaralarin dis ylizeylerinde bulunan farkli ikonografideki kaya resimleri de

prehistorik donem Tavabas: yerlesiminin diger kanitlarindandir.

Likya kentlerinin urbanistik yapisina yonelik degerlendirmeler daha ¢ok Pers isti-
las1ile baglayan sonraki donemlerle smirh tutulur (Kolb 2008, 33-154). Klasik Dénem
oncesi Likya Bolgesi yerlesim tarihinin pek bilinmeyisinin bunda etkili oldugu dii-
stiintilmektedir. Tlos Antik Kenti ve ¢evresinde son yillarda gerceklestirilen arastir-
malar sadece kentin yerlesim tarihini degistirmemis; Likya Bolgesi urbanistiginin
yeniden yorumlanmasina da biiytik katki sunmaktadir. Her seyden 6nce Tlos’da yii-
riitiilen arastirmalar esnasinda Bat1 Anadolu yerlesimlerinden Orta Anadolu ve hat-
ta oradan daha doguya uzanan prehistorik donem kiiltiirel glizergahlarin Tlos Antik
Kenti ile dogrudan bir baglantis1 tespit edilmistir. Boylece Elmali Ovasi’'nda son-
landig1 diistiniilen prehistorik donem giizergahlardan (Eslick 1992) bir kolun Tlos
Antik Kenti tizerinden Giineybati1 Anadolu kiyilarina kadar ulastig1 kesinlik kazanir.
Bundan baska Tlos yakinlarinda yer alan Seki diizliigtindeki Eceler Hoyiik (Aksoy
— Kose 2005, 71-83) ile bir iist seviyede bulunan Caltilar Hoyiik (Momigliano vd.
2011) yerlesimleri tizerinden kuzey-giiney aksinda Ortabat1 Anadolu’daki prehisto-
rik yerlesimlerle de bir baglant1 kurulmustur. Bu yerlesimler arasinda Denizli yakin-
larindaki Beycesultan biiyiik onem tasimaktadir. Tlos’da ele gegcen Orta ve Geg Tung
Cag1 seramik formlarmin Beycesultan buluntulari ile olan yakin benzerligi (Korkut
vd. 2019, 30-31) bundandir. Tlos kent merkezi disinda kuzeyde Girmeler, giineyde
ise Baghagac/Alikahyalar, Arsa/Bayramlar ve Arsa/Tavabas: yerlesimleri (Korkut
vd. 2018b, 110-131) s6z konusu prehistorik giizergahlarin belirlenmesinde biiytiik
onem tagimaktadir. Girmeler Magaras1 oniindeki hoyiik yerlesiminde tespit edilen
Mezolitik katman ve ardindan gelen akeramik ve seramikli Neolitik Donem yerle-
sim katmanlar1 Glineybat:1 Anadolu icin ilktir. Girmeler hoytik yerlesiminin Neolitik

Donem katmanlarinda ele gegen obsidiyen buluntular1 arasinda Melos 6rnekleri ol-
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dugu gibi Orta Anadolu kokenli obsidiyen pargalarina da rastlanilmistir (Takaoglu
— Korkut 2019, 492). Anadolu arkeolojisi i¢in yeni olan bu veriler Likya Bolgesi'nin
Neolitik Donem’de hem dogu hem de batidaki gagdas: yerlesimlerle olan yakin iligki-
sine 151k tutmaktadir. Bunlardan bagka Geg Neolitik ve Erken Kalkolitik Donem’lere
tarihlenen Girmeler seramiklerinin benzerleri Kurugay ve Hacilar gibi Goller Bolgesi
yerlesimlerinden bilinmektedir (Duru 2008, 69-87). Diger yandan Tavabasi magara
yerlesiminde Neolitik Donem buluntular disinda Orta Kalkolitik Donem’e ait taba-
kalarin bulunmas: (Korkut vd. 2018a, 548-555) “karanlik ¢ag” olarak adlandirilan bir

donemin yeniden yorumlanmasi gerekliligi adina biiyiik 6nem tasimaktadir.

Resim 2. Tlos kent merkezi

Tlos kent merkezinde (Resim 2) siirdiiriilen kazi ¢calismalar1 esnasinda Girmeler
ve Tavabasi yerlesimlerinin ¢agdas: kalintilara da ulasilmistir. Bu baglamda antik
kentin merkezinde yer alan stadyum diizligu (Resim 3) biiyiik 6nem tagimaktadair.
Hellenistik Donem’de insa edildigi bilinen stadyum yap1 kompleksinin giiniimiize
ulasan son kullanim evresi Roma Donemi’ne tarihlenmektedir (Korkut 2016, 71-84).
Stadyum zemininin farkli noktalarinda yapilan sondajlar burada ge¢misi prehistorik
caglara kadar uzanan farkli katmanlar halinde bir yerlesim alaninin oldugunu da
gostermistir (Korkut vd. 2019, 25-44). Prehistorik donem yerlesime ait buluntular

arasinda diizliigiin farkli noktalarinda dogal kaya olusumlar: ile kombine edilmis
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mimari yap1 kalintilar1 dikkat ¢ekmektedir. S6zkonusu mimari diizenlemelerin ig
kisimlarinda ¢ok sayida seramik pargas: ile cakmaktas: ve obsidiyenden yapilmis
mikrolit tarzi el aletleri tespit edilmistir. Bunlardan baska bazalt tasindan iiretilmis
savas baltalar: ile havanlarin yaninda farkl tas ve cam malzemeden olusturulmus
taki parcalar: gibi kiiciik buluntular da ele ge¢mistir. Bahsi gecen bu buluntular Tlos
Antik Kenti Kalkolitik Donem yerlesiminin kalintilarini olusturmaktadir. Iki fark-
Ii sondajdan alinan &rneklerin C 14 analiz sonuglart MO 5200-4850 yillarina, Erken

Kalkolitik Doneme isaret etmektedir.

Stadyum diizliigiiniin neredeyse tam merkezinde Tung Cag1, Geometrik Donem
ve Arkaik Donem’e ait mimari kalintilarin st tiste tabakalar halinde bulundugu bas-
ka bir alanda uzun soluklu bir sondaj kazis1 yapilmistir. Mimari dokuya isaret eden
kalintilarin disinda farkli donemlere tarihlenebilen seramikler de bu alandaki yerle-

sim stirecinin habercisidir.

Resim 3. Stadyum diizligi

Kazi calismalari esnasinda ulasilan en alt katmandaki seramik pargalarinin Orta
ve Ge¢ Tung Cag1 form oOzellikleri tasidig1 goriilmiistiir (Korkut vd. 2019, 29-31).
Ancak sozkonusu seramikler i¢cinde Ge¢ Tung Cagi'na tarihlenen 6rnekler agirlikta-
dir. Az sayidaki Orta Tung Cag1 seramigi biiyiik olasilikla daha sonraki siiregte bu
katmana karismig olmalidir. Bu tabakanin Geg Tung Cag1 yerlesim alani oldugu MO

1505-1415 yillar1 arasindaki siirece isaret C 14 analiz sonucu ile de desteklenmek-
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tedir. Ge¢ Tung Cag1 katmaninda ele gecen ve MO 12. yiizyila kadar devam eden
seramik tipolojisiyle ortiisen seramikler hem Yunanistan ve Ege Adalar1 hem de Bat1
ve Orta Anadolu’nun Orta ve Ge¢ Tung Cag1 seramik 6rnekleriyle dogrudan veya
dolayli benzerlik igerisindedir. Bu 6rneklerin hamur dokusunda genelde bir homo-
jenlik sozkonusudur. Muhtemelen etkilesme yoluyla alinan formlar yerel atolyeler
tarafindan taklit edilmistir. Hamur yapisinin farkhiliklar gosterdigi bazi 6rneklerin
ise ithal oldugu diistintilmektedir. Seramik hamurlar: tizerinde yapilan kimyasal
analizler de bu diisiinceyi desteklemektedir. Diger yandan stadyum diizligiiniin
neredeyse tamamu jeofizik ¢alismalariyla taranarak detayl kesit ve goriiniisler alin-
mistir. Ozellikle kaz1 galismalarinin yiiriitiild{igii alanin derinlerinde gdzlemlenen
anomali orneklerinin Orta ve Erken Tung Cag1 ya da daha erken yerlesim katmanla-

rina ait oldugu diistiniilmektedir.

Tung Cag1 yerlesim alaninin tist seviyesinde ise Proto Geometrik Donem’den bas-
layarak Geg Arkaik Donem’e kadar tarihlenebilen Erken Demircag yerlesim katmar
tespit edilmistir (Korkut vd. 2019, 31-33). Bu sektorde birbirine benzer teknikte moloz
taslar kullanilarak insa edilmis ¢ok sayidaki yap1 duvari ancak farkli seviyelerdeki
zemin diizenlemesi ile dekoratif agidan degiskenlik gosteren seramiklerle ayristiri-
labilmistir. S6zkonusu alaninin en tiist seviyesinde tespit edilen etrafi surlarla gevrili
yerlesim tabakasi Geg Arkaik Donem’e kadar kullanilmistir. Arkaik Dénem yerlesi-
minin altinda ise ¢ok sayida alt evresi bulunan Geometrik Donem ve Protogeometrik
Donem yerlesim katmanlar1 yer almaktadir. Boylece Tlos kent merkezini bat1 yonden
sinirlayan akropol yiikseltisinin dogusundaki yamacin stadyum alanina donitistiirtil-
meden Once “Tlava” yerlesiminin merkezi oldugu anlasilir (Resim 4). Ge¢ Arkaik
Donemle birlikte bu yerlesim alani terk edilir ve akropoliin zirvesinde bir dynastik
saray etrafinda sekillenmis yeni bir yerlesim alani olusturulur. Stadyum diizligiin-
deki Arkaik Donem yerlesim katmaninda tespit edilen seramikler urbanistik alanda
yasanan bu degisimin en ge¢ MO 6. yiizyilin son ceyreginde gerceklestigine isaret
etmektedir (Isin 2018, 115-125). Akropoliin tepesindeki yeni yerlesim alaninin kuzey
ve dogu yamaglarinda olusturulmus nekropol alaninda tespit edilen kaya mezarla-
rinin erken orneklerinin Arkaik Donem sonlarina dogru tarihlenmesi de (Korkut vd.
2017, 19-31) bu diisiinceyi desteklemektedir.

Tlos kent merkezini bati yonden sinirlayan akropol ytikseltisi antik ¢aglardan
gliniimiize kadar farkli donemlere ait yerlesim izlerini bir arada barindiran onemli
bir yerlesim alanidir (Resim 4). Akropoliin zirvesinde Ge¢ Arkaik Donem’de insa
edilmis ve Klasik Dénem boyunca kullanilmis dynastik yerlesime ait buluntular bi-

linen erken kalintilardandir. Dynastik yerlesim kalintilar1 arasinda merkezdeki bir
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kayaligin tizerinde ve etrafinda bulunan mimari yapz izleri ile akropol diizliigtinden
baslayarak bati yamaclarda teraslar halinde ilerleyen diger yapi kalintilar1 dikkat
cekmektedir.

Resim 4. Stadyum alani ve akropol yiikseltisi

Bunlardan baska akropoliin farkli noktalarinda anakayadan yontularak olustu-
rulmug basamakl altar ya da sunu canag seklindeki acik hava tapmaklar: da dy-
nastik yerlesimin diger kalintilarindandir. Akropoliin kuzey yamacinda bulunan
bir kutsal alan mimari diizenlemesiyle digerlerinden ayrilir (Korkut 2016, 90-93).
Ana kayanin tiraslanmasiyla olusturulmus bu kutsal alanin merkezinde sunu gu-
kurlar1 ve stel yuvalari ile hareketlendirilmis bir ana mekan ve buna acgilan bir yan
oda bulunmaktadir. Alanin merkezindeki ana mekan ayrica kuzey yondeki kayalik
duvarda, at tizerinde saga doniik bicimde hareket halinde betimlenmis ve havaya
kaldirdig: sag eliyle mizrak tasiyan bir tanr1 kabartmasi ve mekanin dogu yontinde
bulunan kayalik alan iizerinde islenmis bir boga kabartmasi ile de vurgulanmistir.
Ikonografik detaylardan bu kutsal alanda 6ne ¢ikarilan tanrisal giiciin Likya'nin gok
tanris1 “Trggas” oldugu aciktir. Akropol ytiikseltisindeki dynastik donem yerlesim
kalmtilar1 arasinda akropoliin dogu yamacinda, 13.60 m uzunlugundaki bir kism
glintimiize saglam olarak ulasabilmis kuzey-giiney dogrultulu sur duvari da sayila-
bilir. S6zkonusu sur duvari polygonal taglardan tek sira halinde 6riilmiis olup taglarin
dis ytizeyleri nitelikli bicimde tiraglanmistir. Benzer teknikte oriilmiis sur duvarlar
Xanthos akropolii (Courtils 2003, 66) gibi diger Likya sehirlerinden de bilinmektedir.
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Akropol yiikseltisinin dogu ve kuzey yamaglarinda, surlarin disinda olusturul-
mus nekropol alan1 dynastik yerlesim ile baglantili olarak Ge¢ Arkaik Donem’den
itibaren kullanilmaya baglanmistir (Korkut — Ozdemir 2019b, 219-236). Nekropol
alaninda gliniimiize ulasan mezar anitlar igerisinde “kaya mezarlar1” en biiyiik
grubu olusturur. Likya Bolgesi ahsap ev mimarisini taklit eden kaya mezarlar1 igin
yuvarlak hatilli diiz ¢at1 yapisi ve panellere boliinmiis gosterisli cephe diizenleme-
si karakteristiktir. Bunlardan bagka ti¢gen alinlikli bir tapmagin 6n cephesini taklit
eden kaya mezari tipinin de bu dénemde nekropol alaninda kullanildig bilinmek-
tedir. Likya Bolgesi'ne 6zgii cephe diizenlemeli mezarlarina oranla tapinak cepheli
kaya mezarlari sayica daha azdir. Akropoliin kuzeyindeki titan kayaliginda olustu-
rulmus ve dort siitundan ibaret bir fon tapinagmin cephe diizenlemesini yansitan
“Bellerophon Kaya Mezar1” sozkonusu mezar anitlarinin en gorkemlisidir. Kaya me-
zarmin on odasinin yan duvarindaki kabartmadan dolay1 bu mezar igin literatiirde
bugiine kadar “Bellerophon Kaya Mezar1” ifadesi kullanilmistir. Bu alanda yapilan
son arastirmalar hemen yandaki kayalik iizerinde bulunan yazitin bu mezarla bag-
lantil1 oldugunu ve boylece mezarin Tlos Beyi “Hriktibili” ve onun ailesi igin insa
edildigini gostermistir (Korkut vd. 2017, 19-31). Sozkonusu kaya mezar1 yan yana
konumlanmis iki mezar odasi ve giriste yer alan bir on odadan olusmaktadir. Mezar
odalar1 diger kaya mezarlarinda da goriilen kline seklindeki 6lii yataklariyla detay-
landirilmigtir. Nekropol alanindaki mezar anitlarin diger bir grubunu ise “lahitler”
olusturur. Akropoliin dogu yamacindaki nekropol alaninda kullanilmais lahitler daha

¢ok Likya Bolgesi'ne 6zgii semerdam kapaklidir.

Resim 5. Agora ve stadyum alani
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Hellenistik Donem ile birlikte Ege ve Akdeniz Havzasi’'ndaki tiim bolgelerde
yeni bir sehircilik anlayisina gecilmistir. Bununla da merkezdeki agora etrafinda
islevlerine gore sakral, sepulkral ve profan olarak gruplanan yapilarin konumlari
yeniden diizenlenmistir (Korkut 2018). Likya Bolgesi sehircilik anlayisinin da bu
donemde biiyiik degisime ugradigr ve tiim Likya’da bir ortak kent planlamasina
gecildigi goriiliir. Urbanistik alanda yasanan bu devrimden Tlos Antik Kenti de etki-
lenmistir. Ge¢ Arkaik Donem’den itibaren dynastik yerlesim alani olarak kullanilan
akropol yiikseltisi Hellenistik Donem’de biiyiik oranda nekropol alanina dontistii-
rilmiistiir. Nekropol alanindaki mevcut Likya tipi kaya mezarlar1 ve lahitler yeni
bir diizenlemeyle kullanilmaya devam edildigi gibi bunlara ilaveler de yapilmustir.
Akropoliin dogu eteginde olusturulan mimari yapilasma devlet agorasi niteliginde
olup c¢ok islevli stadyum alani olarak kullanilmaya baglanmistir (Resim 5). Stadyum
diizligiinde tiim Likya kentlerinin katilimiyla organize edilen senlik ve yarismalar
da diizenlenmeye baslanmistir. S6zkonusu etkinlikler Erken Roma D&nemi'nden
itibaren “Kroneia Senlikleri” olarak adlandirilmigtir. Akropoliin dogu yamacina
yaslanmis tek tarafli oturma tribiinii ve diazoma anakayadan yontularak olusturul-
mustur. Oturma siralarinin tstiindeki diazomaya yonlendirilmis yanyana iki me-
kanl1 meclis binas1 yap1 kompleksi Tlos"un Hellenistik Donem diger kamu yapisidir.
Mekanlardan kuzey yonde kalan boliimiin mimari detaylar1 bu boliimiin Prytaneion
ve arsiv binasi olarak kullanilmis olma olasiligina isaret etmektedir. Bouleuterion
olarak kullanilan giiney mekandan oldukca gorkemli bir kap1 agikligiyla dogrudan
diazomaya gecit verilmistir. Boylece stadyum alami diizenlemesi ile meclis binasi

yap1 kompleksinin ayn1 donemde birlikte tasarlandig: kesinlik kazanur.

Stadyum diizligiintin dogusundaki st terasta kentin ticari agoras: yer almak-
tadir (Resim 5-6). Stadyum alani ile agora tonozlu bir kapiyla birbirine baglanmis-
tir. Agoranin dogu yontindeki diikkanlar ayni zamanda stadyum dizliigtine yon-
lendirilmistir. Kentin merkezi konumundaki agoranin dogusunda tiyatro, giine-
yinde tapmak ve glineybatisinda ise gymnasium yapist yine birlikte planlanmistir.
Gymnasium yapisinin Roma Donemi’nde bir hamam ile kombine edildigi bilinmek-
tedir. Tapmak alaninda ise once Roma, daha sonra Bizans Donemi'nde olmak tize-
re iki biiyiik degisiklik yasanmistir. Tlos tiyatrosunun (Resim 7) ilk kez Hellenistik
Donem’de insa edildigi ve gecirdigi farkli tamirat evreleriyle Ge¢ Roma Donemi’'ne
kadar kesintisiz bir sekilde kullanildig1 arkeolojik verilerle belgelenmistir (Korkut
2016, 35-41). Kuzey ve giiney yondeki parodos duvarlarinda bulunan tamirat yazit-
lar1 bu baglamda onemli bir belge niteligindedir. Tiyatronun kuzey girisi dntinde
in situ olarak duran ve I. Ptolemaios hiikiimdar kiiltiiyle iligkili olan heykel altlig

tiyatronun Roma Donemi oncesindeki kullanimu ile ilgili onemli bir kanuttir.
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MS 43 yilinda Roma Imparatoru Claudius Likya Bolgesi'ni bir Roma eyaletine
dontistiirmiistiir. Claudius Donemi ile birlikte baglayan bu yeni siireg igerisinde Tlos
Antik Kenti 6nemini koruyarak gelismeye devam etmistir. Ancak kentin Hellenistik
Donem urbanistik yapisina pek dokunulmamigstir. Bunun yerine mevcut yapilar ta-
mir edilerek kullanilmaya devam edilmistir (Resim 8). Ornegin tiyatronun sahne bi-
nasi birinci kat seviyesinden itibaren yenilenmistir. Agoranin dogusundaki tapinak
alan1 kiigultiilmiis ve burada imparator tapinagi formunda daha kiigiik 6lgekli yeni
bir tapinak insa edilmistir (Resim 9). S6zkonusu tapinak sasirtici bicimde Kronos’a
adanmustir (Uygun 2018). Hellenistik Donem’de insa edilen stadyum alanmnin gii-
ney yarisi dogal yollardan tahrip oldugundan sadece kuzey yaris1 kullanilmaya de-
vam edilmis ve bunun merkezine bir cesme ile havuz yap1 kompleksi ilave edilmistir
(Resim 3-4).

Resim 6. Stadyumun dogusundaki ticari agora

Boylece stadyum alani Roma Donemi ile birlikte diger aktiviteler disinda cano-
pus olarak da kullanilmaya baglanmistir. Benzer bir yapilasma gymnasium alaninda
goriliir (Resim 10-11). Gymnasium yapisina Roma Dénemi’'nde bir hamam ilave
edilerek yap1 gymnasium-hamam kompleksine dontistiiriilmiistiir. Likya Bolgesi
hamam mimarhigmin en giizel 6rneklerinden biri olan diger bir hamam ise Kronos
Tapinagi’'min hemen giineyindeki terasta insa edilmistir (Resim 12). Cok sayida ta-

mirat evresi bulunan bu hamam yapisinin en son Biiyiik Konstantin Donemi'nde ye-
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nilenerek kullanildig1 ve hatta giintimiize ulasan bir yazittan “Konstantin Hamami1”

olarak adlandirildig1 da bilinmektedir.

Resim 7. Tlos tiyatrosu

Resim 8. Tlos'un Roma Imparatorluk Dénemi yerlegimi
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Resim 9. Kronos tapmagi

Resim 10. Gymnasium-Hamam (Kii¢iik Hamam) yap1 kompleksi

Roma Imparatorlugu siirlarinda Hiristiyanlik inancinin hizla yayilim gosterme-
si Imparator Biiyiik Konstantin’i yeni bir politika benimsemeye yénlendirmis ve bu

gelisme daha 6nce pagan inanislar1 dogrultusunda kurulan sehirlerin yeniden sekil-
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lenmesine neden olmustur. Baslangicta pagan gelenekleri ile Hiristiyanlik inanci bir
arada siirdiiriilmiistiir. Ornegin Tlos'da erken dénemlerden itibaren kutsal alan ola-
rak kullanilan yerde bir anitsal bazilika yapisi da (Resim 13) insa edilmistir (Korkut
— Urano 2020). Bu esnada bazilikanin hemen yani baginda duran ve Erken Roma
Donemi’'nde insa edildigi bilinen Kronos tapinagina dokunulmamis olmasi her iki

yapinin baglangicta ayni zamanda kullanildigina isaret etmektedir (Resim 14).

Resim 11. Gymnasium-Hamam

Kronos tapinag ile bazilikanin ayni1 anda yan yana kullanilmis olmasi, Tlos kent
bazilikasinin en ge¢ I. Theodosius Donemi’'nden (MS 379-395) dnce insa edildigini
gostermektedir. I. Theodosius MS 391 yilinda tiim pagan dinlerini yasaklamis ve
Hiristiyanligi Roma’nin tek dinsel inanci haline dontistiirmiistiir. MS 395 yilinda
Theodosius tarafindan olimpiyatlarin yasaklanmasiyla da tiim pagan geleneklerine

son verilmistir.

Theodosius I Donemi'ndeki yeni stiregle birlikte Tlos Antik Kenti pagan yerlesim
alanlarinin terk edildigi ve kent merkezini bat1 yonden sinirlayan akropoliin giiney
yamaglarinda yeni bir yerlesim alaniin olusturuldugu bilinmektedir (Resim 15). Bu
yeni yerlesim alaninin girisi akropoliin dogu yamacinda, stadyum diazomasimin en
giiney ucundadir. S6zkonusu Erken Bizans Donemi yerlesim alaninin merkezinde
gorkemli bir saray kompleksi bulunmaktadir. Saray yapisinin etrafinda ise en giiney-

deki diizliige kadar uzanan bir alana yayilmis vaziyette diger yapilar yer almaktadir.
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Resim 12. Biiytik Hamam

Resim 13. Kent Bazilikasi

Yeni yerlesim alanindaki binalarin insasinda genelde kentin daha onceki pagan
yapilarinin malzemesi devsirme olarak kullanilmigtir. Ancak bu alanda dogal kaya-

larin tiraglanmasi sonucu olusturulmus konutlara da rastlanilir. Ayrica arazi yapisi-
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nin yamag formundan dolay1 teraslar olusturulmus ve teras araliklar1 ise duvarlarla

desteklenmistir.

Resim 14. Kutsal alandaki Kronos Tapmag: ve Kent Bazilikasi

Resim 15. Theodosius I Donemi’'nde olusturulan yeni yerlesim alani
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Akropoliin giiney yamacinda olusturulan bu yeni yerlesim alar ile birlikte tiim
akropol ytikseltisinin etrafi bir sur ile ¢cevrelenmistir. Akropoliin dogu, kuzeydogu
ve giliney yoniindeki surlar devsirme malzeme kullanilarak zeminden itibaren gift
sirali Ortilmiis ve i¢ kism1 har¢hh molozla doldurulmustur. Akropoliin kuzey ve bati
yoniindeki surlar daha ¢ok tek sirali tas duvar tarzinda insa edilmistir. Sarp yamac-
lardaki kaya bosluklarimnin kiigiik moloz taslarla doldurularak kapatilmas: seklinde
insa edilen bu surlarin dogu ve giiney yonde oldugu gibi ¢ok ytiksek olmadigi, aksine
teras duvarlar1 tarzinda diizenlendigi goriiliir. Arazinin teras yapisindan dolayi sur-
larin baz1 kisminda kisa araliklarla destek burclar1 da olusturulmustur (Resim 16).
Bunlardan bagka meclis binas1 yap1 kompleksinin dogu duvari bir tamirat evresinde
surlara eklenmistir. Diger Likya kentlerinde de sik¢a goriilen benzer sur yapilarinin
genelde Arap akinlarina karsi savunma amaciyla, MS 7.-8. ytlizyillarda insa edildigi
kabul edilmektedir (Peschlow 2006). Ancak Tlos Antik Kenti surlarindan kente aci-
lan ana giris kapisi tizerindeki tamirat yazit1 (TAM II Nr. 553) s6zkonusu surlarin MS
5. ylizyildan 6nceki bir donemde insa edildigini gostermektedir. Bahsi gecen onarim
yazitinda donemin Likya Valisi Phl. KI. Spudasios Markeianos onurlandirilmigtir.
Diger yandan kent bazilikasinin Tlos’un Bizans Donemi yerlesim surlarinin diginda
kalmasi da yerlesimi ¢evreleyen surlarin bazilikadan sonra insa edildiginin baska bir

gostergesidir.

Resim 16. Theodosius I Donemi yerlesim surlar1
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Orta Bizans Donemi’'nde akropoliin giiney yamacindaki bu yerlesim yeterli ol-
maz ve yerlesim alani surlarin disina tasarak daha onceki pagan yerlesim alanla-
r1 tekrar kullanilmaya baglanir (Resim 17). Kent planlamasindaki bu tarz degisim
Likya Bolgesi icin yabancidir. Bu donemde kentler hem azalan niifus sayisit hem de
politik gelismelerle baglantili olarak genelde kiiciilmtistiir. Tlos Antik Kenti'nde ya-
sanan bu gelisme ancak artan bir niifus yapisiyla agiklanmaktadir. Ancak s6zkonusu
niifus sayisinin dogal bir artis olmadig1 diistiniilmektedir. Bu durum Orta Bizans
Donemi'nde dogudan batiya dogru go¢ etmek zorunda kalan Hiristiyan niifusu ile
baglantili olmalidir. Tlos Antik Kenti sehircilik anlayisinda yasanan bu diizenleme
bliytlik olasilikla MS 13. ytizyilda gergeklesmistir. Bu stirecte kent bazilikasinin son
kez onarilarak kullanilmaya devam ettigi de bilinmektedir (Korkut — Urano 2020,
30-32). Tlos’da sekillendirilen bu Orta Cag yerlesiminin etrafi ayrica basit bir sur ya-
pisiyla da gevrilmistir. Beylikler Donemi ile birlikte diger Likya kentlerinde oldugu
gibi Tlos’da da gog hareketleri baglamis ve azalan Hiristiyan niifus sayisiyla yeni bir

donem baglamistir.

Resim 17. Theodosius I Donemi yerlesimi disinda kalan pagan yapilar

Tlos Antik Kenti'nin sahip oldugu tarihsel 6nemin bundan sonraki donemlerde
de surdiiriildiigii goriilmektedir. Anadolu Sel¢uklu Devleti'nin ¢okiisiinden sonra

Menteseogullar1 Beyligi Giineybati Anadolu’daki Bizans egemenligine son vermis
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ve Mugla merkez olmak tizere bolgede 13. ytizyil ortalarindan 15. ytizyil baglarina
kadar devam eden bir hakimiyet kurmustur (Duran 1995, 55-91; Wittek 1999). Tlos
kent merkezinin hemen giineyinde kalan Tiirbe Mahallesi'ndeki tarihi kalintilar yap1
malzemesi, duvar teknigi ve mimari detaylariyla Menteseogullar1 Beyligi Donemi’ne
tarihlenmektedir. Ornegin buradaki yap1 kompleksi icindeki tiirbenin mimarisi bol-
gede bulunan Menteseogullar1 Beyligi donemine ait diger tiirbe 6rnekleriyle biiyiik
benzerlik icerisindedir. Fethiye’de bulunan ve 1283 tarihinde Mentese Bey icin ya-
pildig1 tahmin edilen tiirbe (Duran 1995, 179-188; Oduncular 2012, 134-140) hem mi-
mari formu hem de 6lgiileri bakimindan en yakin drneklerdendir. Tlos 6rneginde
farkli olarak duvarlarda tuglanin yaninda Roma Doénemi yapilarindan temin edilen
diizgiin kesilmis bloklar da kullanilmistir. Tiirbe yapisina ait kubbeden herhangi bir
mimari dosem gliniimiize ulasmamistir. Ancak Fethiye tiirbesinde duvar ve kubbe-
yi birbirine baglayan Tiirk ti¢ggenlerinin Tlos’da kullanilmadig1 rahatlikla goriiliir.
Tlos tiirbe kalintisina mimari agidan benzeyen diger bir ornek ise Fethiye'ye bagh
Uziimlii Kdyii'nde bulunmaktadir. Uziimlii’deki 14. yiizyila tarihlenen anonim tiit-
be (Duran 1995, 184-186; Oduncular 2012, 141-147) kalintis1 5 x 5 m Olgtilerinde olup
kare planlidir. Bu yapida da tugla ve moloz tas isciligi diizensiz olarak kullanilmis-
tir. Hatta duvarlardaki kiiciik mazgal deligi seklinde diizenlenmis pencere aciklik-
lar1 da ortaktir. Tlos 6rneginde farkli olarak dort adet daha biiyiik 6lgekli pencere
acikligr bulunmaktadir. S6zkonusu pencere agikliklar tiirbenin tamirat evrelerinde
yeni diizenlemeler esnasinda olusturulmustur. Uziimlii tiirbesindeki kubbe yapisi
orijinal olmay1p, yakin zamanda yeniden insa edildigi bilinmektedir. Tiirbenin oriji-
nal kubbesinin tugla ile olusturuldugu tahmin edilmektedir. Benzer bir kubbe yapisi
Tlos tiirbesi igin de diistiniilmektedir. Bu tiir tugla kubbeler Menteseogullar1 Beyligi
Donemi’'nde yaygin olarak kullanilmistir. Milas Begin Kalesi'nden giintimiize ulasan
Orhan Bey Tiirbesi gibi (Unal 2005, 20-21) rnekler bunun en giizel kanitidir.

Bolge dahasonra diger Anadolu beyliklerinde oldugu gibi Osmanli Imparatorlugu
egemenligi altina girer ve “Mentese Vilayeti” olarak adlandirilir (Kiitiikoglu 2010).
Tlos akropoliiniin zirvesinde yer alan kaya kiitlesinin etrafindaki kale yapis1 Osmanh
Donemi'ne tarihlenmektedir (Resim 15-16). Kalenin ortasinda genis bir avlu yer al-
maktadir. Avlunun giiney yoniindeki yapilar daha 6zenli insa edilmistir. Bu yapi-
lardan bazilarinin sivali ve farkli motiflerle bezenmis duvarlar1 saglam olarak gii-
niimiize kadar ulasmistir. Kalenin batisinda ise iki kath diizenlenmis bir hara yapisi
bulunmaktadir. Kalenin insasinda Tlos'un antik ¢ag yapilarindan sokiilen bloklar
parcalanip moloz haline doniistiiriilerek kullanilmigtir. Kalenin insa siireci tam

olarak bilinmemekle beraber 1803 yilina tarihli bir Osmanl arsiv kaydinda burada
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yasayan Ali Aga’'nin ayn1 zamanda Doger Kazasi muhtar: oldugu vurgulanmistir.
Bundan bagka 1830 yilina tarihli diger bir arsivde bolgenin Mentese Sancagy sinir-
lar1 igerisinde kaldig1 ve sancagin iki ayanindan biri olan “sabik ayan” Ali Aga’nin
Doger Kazasi'nda ikamet ettigi belirtilmistir. Boylece akropoldeki kale yapisina ait
kalintilar en geg 19. yiizyilin baslarina tarihlenmektedir. Bu tarihleme 1830'1u yillar-
da kenti yeniden kesfeden Ch. Fellows ve T.A.B. Spratt ile E. Forbes gibi donemin
{inlii gezginlerinin seyahatnamelerindeki anlatimlarla da 6rtiismektedir. Once Doger
Koyti'nde Agay: ziyaret eden Fellows ve Spratt ile Forbes daha sonra Tlos Antik
Kenti'ne ¢ikip orada akropoliin zirvesinde Aga’nin kardesine ait yazlik rezidansin
Xanthos Vadisi'ni goren bir odasinda konaklamiglardir (Fellows 1841, 132; Spratt
— Forbes 1847, 32-33). Spratt ve Forbes Aga'nin kardesini tek gozlii ve somurtkan,
ancak oldukga sik giyimli ve terbiyeli ve ayrica misafirperver olarak tanimlamistir.
Bu tanimlama sozlii aktarimlarda gegen “Kanli Ali Aga” ifadesiyle celismektedir.
Doger ayaninin iki farkli ikametgahindan bolgeye daha sonra gelen O. Bendorf ve
G. Niemann da bahsetmistir. 1881 yilinda Aga'nin Doger’deki konaginda misafir
olarak kalan Bendorf ve Niemann, ziyaret ettigi Tlos Antik Kenti'nin akropoliindeki
Osmanli Donemi rezidansi i¢in ise harabe ifadesini kullanmistir (Bendorf — Niemann
1884, 34-35). Bu tanimlamadan Tlos’daki Osmanli Donemi kalenin bu yillarda ar-
tik kullanilmadig1 anlasilmaktadir. Tlos Antik Kenti ve ¢evresinde oldukca erken
bir donemde baslayan yasam Cumhuriyet Donemi ile birlikte kesintiye ugramadan
halen devam etmektedir. Tlos Antik Kenti tizerinde kurulmus Yakakody Mahallesi

bunun en giizel gostergesidir.
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3. TLOS TIYATRO TAPINAGI

Tlos Antik Kenti'nin Hellenistik Donem kamu yapilarindan biri olan amitsal ti-
yatro binas1 (Korkut 2016, 35-41; Korkut — Ozdemir 2019a) kent merkezini dogu
yonden smirlayan bir yiikseltinin yamacina yerlestirilmis ve yonii kentin simgesi
konumundaki akropol kayaligia dogru gevrilmistir (Resim 17-18). Birbirinden ge-
nis bir diazoma ile ayrilan iki katli cavea diizenlemesi, gorkemli bir scaenae fronsa
sahip sahne binasi ve kuzey-giiney yonlerden yapiya giris saglayan parodoslarla ti-
yatro biitiinciil bir plan sergilemektedir. Tiyatroyu disarindan gevreleyen koridor
duvarlari ile bunlarin i¢ kisminda, caveanin altinda olusturulmus birbirinden farkh
mekan diizenlemeleri ve ima caveanin bitisindeki diazomaya uzanan vomitorium
girisleri yapiya ayrica bir anitsallik katmaktadir. Tiyatroyu daha da ayricalikli kilan
bir diger detay ise summa caveanin en iist seviyesinin ortasinda insa edilmis tapinak
yapisidir (Resim 19-20). Tapinak alaninda gergeklestirilen kazi calismalari esnasinda
yaplya ait mimari elemanlar biiyiik oranda yikint1 yerinde in situ olarak ele gegmis-
tir. Sozkonusu mimari dosemin belgeleme calismalar1 ardindan yapilan kapsamh
degerlendirmeler sonrasinda (Korkut vd. 2022) yapmin orijinal dokusunu yansitan

restitiisyon ¢izimleri elde edilmistir.

Templum in antis formunda insa edilmis Dor diizenindeki tapiak 6nde bir pro-
naos ve arkada ise bir naos boliimiinden olusmaktadir (Resim 21-22). Dogu yone
bakan tapinagin 6n cephesindeki pronaos, iki ante uzantis1 ve bunlarin arasina yer-
lestirilmis iki stitun ile hareketlendirilmistir (Resim 23). Tapinagin koselerinde tasi-
yicl olarak ise plasterler kullanilmistir. 12.04 x 7.20 m 6lgiilerindeki tapmagin duvar
bloklarindan sadece ilk iki siras1 yerinde in situ olarak korunmustur (Resim 24-25).
Yaklasik 57 cm kalinligindaki duvar sirasi statik nedenlerden aralikli olarak iki yarim
ve tek bir blok kullanilarak ortilmiistiir (Resim 26-27). Kose plasterlerinde baslayan
bu uygulama ilk iki sirada yarim blok ardindan tek bir blok seklinde diizenlenmistir.
Tek bir bloktan olusan 6rgii siteminde duvar bloklari icte ve dista diizgiin bigimde ti-
raglanmigtir. Iki yarim blogun kullanildig1 yerlerde ise bloklarin birlesen i¢ kisimlari

kaba bi¢gimde birakilmistir.
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Resim 18. Tlos tiyatrosu

Resim 19. Tiyatro ve summa caveasi tizerindeki tapmak

Blok ytizeylerinde herhangi bir boyama ya da plastik uygulamaya yer verilme-

mistir. Duvar bloklariin aralarinda dolgu harci kullanilmamistir. Bloklar birbirle-
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rine her iki yonden iki sirali kenetlerle tutturulmustur (Resim 28). Kenet formlar:
“kirlangi¢c kuyrugu” tipinde olup ol¢iileri farkliliklar gostermektedir. Kazi ¢alisma-
lar1 esnasinda tapinak bloklarinda kullanilan kenetlerin tiretildigi kaliplar da ele

gegmistir.

Resim 20. Tiyatro ve tapmak plani
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Resim 21. Templum in antis formunda ve dor diizeninde tapmak

Resim 22. Tapinagin pronaos ve naos boliimleri
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Resim 23. Dogu yondeki 6n cephe

Tapiak duvarlarinda kullanilan bloklarinin uzunluklar: farkliliklar gostermekte-
dir. Tapmagin kuzey ve giiney duvarlarindaki bloklarin uzunluklari 87-90 cm; dogu

ve bat1 yondeki duvar bloklarmin uzunluklari ise 93-96 cm araliindadir. Koselerde
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kullanilan plaster bloklar1 ise zeminde 117 x 72 cm 6lgiilerindedir. S6zkonusu plas-

terlerin profilleri duvar yiizeylerinden disa tasirilarak verilmistir.

Resim 24. Tapinagin in situ konumu

Resim 25. Tapinagin giintimiize ulasan iki sirali duvarlari
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Duvar bloklarinda tespit edilen uzunluk farkliliklar1 ytikseklik Olgiilerinde de
gozlemlenmistir. Tapmagin in situ olarak yerinde duran birinci duvar siras: blokla-
rimin yiiksekligi 65 cm olarak dl¢iilmiistiir. Ikinci duvar sirasinda uzunluk degisme-

mesine ragmen blok yiiksekligi 56 cm seviyesine kadar distirilmiistiir.

Resim 26. Tiyatro tapmagi zemin plam

Uclincii duvar sirasindan itibaren blok yiiksekliklerinin kademeli olarak daha
da diistiriildiigii tapinak yikintisinda ele gegen ve yiikseklikleri 40-52 cm arasinda
degiskenlik gosteren bloklardan anlasilmaktadir.

Tapinagin bat1 yoniinii olusturan naos boliimii caveanin i¢ kisminda kalmagtir
(Resim 29). Tiyatroyu gevreleyen analemma duvarlar1 kuzey ve giiney yonlerden
naos duvarlariyla birlestirilmistir. Tapimagin pronaos boliimii ise analemma duvari
siir1 disindadir. Sadece naosa gegis saglayan kapinin esigi analemma duvarlar ile
yaklasik olarak ayni hizada tutulmustur. 5.95 x 5.60 m Olctilerindeki naos boliimii
tarkli biiytikliiklerdeki kesme tas bloklardan olusturulan bir zemin tizerine yerles-
tirilmistir. Naos girisinin hemen saginda, zemin blogu tizerinde agilmis 25 x 25 cm

olctilerinde bir kaide yer almaktadr.
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Resim 27. Tapinagin kuzey cephe duvar orgii sistemi
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Resim 28. Duvar bloklar: arasi iki sirali kenet sistemi

Kaidenin tam ortasinda bir zivana yuvasi ve buna disaridan acilan bir kursun
akitma kanali da goriilebilir durumdadir. Bu kaide tizerine biiyiik olasilikla kiigiik
bir altar yerlestirilmis olmalidir. Ancak sozkonusu altar giiniimiize ulasmamuistir.
Naos boliimii ortasina yakin bir yerden kazima ¢izgiyle ikiye ayrilmis olup bat1 yon-
de kalan kisimda 5.95 x 2.72 m dlgiilerinde adyton benzeri 6zel bir alan olusturul-
mustur. Bu alanin tam ortasinda ikiserli gruplar halinde islenmis zivana yuvalarin-
dan buraya bir ahsap platformun yerlestirildigi tahmin edilmektedir. Zemindeki bu
zivana yuvalari ahsap platformun destegi igcin kullanilmis olmalidir. Ahsap platform
uygulamasindan dolay1 naosun kuzey ve giiney yonlerdeki yapi duvarlarinin ige
bakan yiizeylerinde ahsap birlesme yerleri hafifce tiraslanmis ve duvar blogu derz-

lerinde karsilikli olarak birer hatil yuvasi da agilmistir.

37



Resim 29. Kuzey ve giiney yonlerden naos duvari ile birlesen tiyatro analemmasi

Naos béliimiine giris saglayan kapi oldukga gérkemli tutulmustur (Resim 30). Iki
kanath diizenlendigi anlasilan kapinin agiklig: 2.25 x 2.85 m 6lgiilerindedir. Kapinin
cerceveler dahil dis Olgiilerinin ise 3.17 x 3.48 m oldugu tespit edilmistir. Kap: esi-
gindeki zivanalardan burada ige acilan girintili, yani korunakli bir kap1 modelinin
tercih edildigi anlasilir. Girintili kapmin derinligi 58 cm olarak ol¢tilmiistiir. Bu ol¢ii
ayni zamanda tiim kapi sovelerinin kalinligiyla da uyumludur. Kapinin kuzey ve
gliney yonlerinde sagl sollu 1.35 m uzunlugunda ante ¢ikintilar1 bulunmaktadir.
Yaklasik 38 cm yiiksekliginde yan yana ti¢ farkli bloktan olusturulan kapi esiginin
pronaosa bakan ytizeylerindeki izlerden, pronaos zemininden bir merdivenle naosa
dogru cikis saglandig goriiliir. Ancak sozkonusu merdiven diizenlemesi giintimiize

ulagmamustir.

Tapinagin dogu yoniindeki pronaos boliimiiniin zemininde herhangi bir dose-
meye rastlanilmamistir (Resim 25). Pronaosun i¢ kisimda bugiin sadece bir toprak
dolgu katmani1 bulunmaktadir. Ancak pronaosu gevreleyen zemin bloklarmin ig yii-
zeylerinin kaba bigimde tiraslanmis olmasi ve naosa gegcis saglayan kapinin éniin-
deki merdiven diizenlemesine yonelik izler pronaos zemin bloklarinin daha sonraki

donemlerde sokiildiigline isaret etmektedir. Bu esnada naosa ¢ikis saglayan merdi-
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venler de kaldirilmistir. Dikdortgen bir formda sekillendirilmis pronaos béliimiiniin
i¢ kisim Ol¢tileri simetrik degildir. Pronaosun dogu ve bati duvarlari esit olup uzun-

luklar1 5.95 m civarindadir.

Resim 30. Naosa giris saglayan iki kanatli kap1
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Buna karsin kuzey duvarin uzunlugu 4.41 m, giiney duvarm uzunlugu ise 4.20
m olarak daraltilmistir. Pronaosdaki farkli 6l¢tilerin nedeni tam olarak bilinmezse de
mevcut zemin bloklarinin daha sonraki donemlerde sokiilmesiyle baglantili oldugu

distiniilmektedir.

Resim 31. Tapinak bati cephe goriiniim
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Resim 32. Tapinak dogu cephe diizenleme

Tapinak duvarlar1 bat1 yonde (Resim 31) oldugu gibi dogu yon koselerinde de
plaster bloklar: kullanilarak vurgulanmistir (Resim 32). Yikik vaziyette tespit edilen
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plasterlerin altliklar: orijinal yerlerinde degildir. Kazilar esnasinda belgelenen soz-
konusu plaster altliklar1 bulunduklar: yerden kaldirilarak tas tarlasina tasinmistir.
Ancak zemin {izerindeki izlerden bunlarin orijinal konumlari rahatlikla belirlenebil-
mistir. Dogu yondeki plaster bashiklarindan sadece kuzeydogu kosedeki 6rnek ele
gecmistir. Yiiksekligi 42.5 cm olan ve kdse dontisleri ile birlikte tek bir parca halinde
islenen blogun kuzey ve dogu yonlerdeki yiizeyleri ikiser yaprak rozeti ile dekore

edilmistir (Resim 33).

Resim 33. Rozet motifli plaster baghg:
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Bashigin giiney yiizdeki yaprak rozetlerinden sadece ilki tamamlanmustir. Ikinci
rozet ise yuvarlak bir madalyon gibi yarim fabrikasyon halde birakilmistir. Bat1 yon-
deki plaster basliklarmin her ikisi de yikintilar arasinda tespit edilmistir. Dogu yon-
de oldugu gibi bat1 yon koselerindeki plaster basliklar: da ikiserli yaprak rozetlerle
siislenmistir. Boylece benzer bir plaster bashig1 diizenlemesinin tapinagin giineydo-
gu yoniinde de tekrarlandig1 tahmin edilmektedir. Ancak giineydogu kose plaster
bashgma kazilar esnasinda rastlanilmamistir. Bu baglik biiytik olasilikla ilerleyen

donemlerde devsirme malzeme olarak baska bir yapida kullanilmis olmalidir.

Tapinagin dogu yoniindeki plaster diizenlemesi arasinda, naosa gegis saglayan
kapinin tam karsisina denk gelen yerde, iki yivli siitun yerlestirilmistir (Resim 32).
Siitunlarin oturtuldugu platform zemininin 41 cm yarigapindaki kisminin kaba bi-
cimde tiraslandig1 goriilmiistiir. Her biri dort farkli tamburdan olusan yivli stitunlar
yikilmis vaziyette ele ge¢mistir. Stitunlarin arasindaki mesafe 1.50 m olarak o6lgtil-
miistiir. Ortadaki bu stitunlar ile koselerdeki plaster althiklarimin arasindaki mesafe

de yine ayni Olgiide birakilmistir.

Dogu yondeki pronaos boliimiiniin oniinde kesme tas bloklardan olusturulan 33
cm kalinliginda bir platform bulunmaktadir (Resim 20-21). Tiyatro caveasmin ku-
zey ve gliney yonlerindeki koridorlar tapmagin ontindeki bu platform diizenleme-
sine ulasim saglamistir. Tapinagin kuzey ve giiney duvarlarinin oturtuldugu zemin
bloklar1 digerlerinden hafifce yiikseltilmistir. Boylece podyum tizerinde bir stylobat
diizenlemesi izlenimi saglanmigtir. Tapinagin naos boliiminiin tizerine oturdugu
tas zemin ile podyum seviyesinin ayni olmasindan tapinagin tamamimimn bu plat-
form tizerinde yiikseldigi anlasilmaktadir. S6zkonusu platform bloklarindan kuzey
ve gliney yonlerde ti¢, dogu yonde ise dort sira glinlimiize saglam olarak ulagmistir.
Bat1 yonde, daha sonraki donemlerde summa cavea oturma siralarinin genisletilme-

siyle bu platformun tamaminin ortiildtigi gorilmiistiir.

Tapinagin dogu yoniindeki platform bloklar: iizerinde, siitunlarin oturtuldugu
zemin bloklarinin bitiminde, kuzey-giiney yonlii olusturulmus bir kanal diizenle-
mesi bulunmaktadir (Resim 25-26). Derinligi 7-10 cm aras1 degisen kanalin genisligi
13-18 cm arasinda Olgiilmiistiir. Bu kanal ayrica tapmagin kuzeydogu kosesindeki
plaster ile ilk siitun arasindaki zemin blogu kenarinin kanal seklinde tiraglanmasiyla
pronaos ile de birlestirilmistir. Her iki kanal arasindaki is¢ilik farkindan bu birlestir-
me isleminin daha sonraki bir zaman diliminde yapildig: diistiniilmektedir. Platform
tizerinde kuzey-giiney yonlii uzanan kanal digerinden daha niteliklidir. Dogu-bat1
dogrultulu diizenlenmis benzer bir kanal diizenlemesine tapinagin bat1 yontinde-

ki podyum zeminde rastlanmistir. Bu tiir kanallarin baslangi¢ ve bitis noktalarinda
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herhangi bir farkliligin olmamasi ve dogrudan disa agilmalar: bunlarin yagmur su-
larmin tapinaga girmesini dnlemek amaciyla olusturuldugunun gostergesidir. Diger
yandan bu kanal diizenlemelerinin dinsel islevli kullanimina y6nelik hicbir veriye

ulagilamamustir.

Resim 34. Yivli siitun tamburu
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Tapinagin giineydogu kosesindeki plaster althiginin hemen bati kisminda bulu-
nan zemin blogunun tizerinde bir zivana deligi ile kursun akitma kanal: bulunmak-
tadir. Bundan baska blok ytizeyinin 56 cm ¢apinda kaba islendigi de goriilmektedir.
Sozkonusu diizenlemelerden bu alanda silindir govdeli bir altarin sabitlendigi tah-
min edilmektedir. Ancak kazilar esnasinda bodyle bir altara rastlanilmamaigstir. Daha

sonraki donemlerde bu altarin da yerinden sokiilmiis olma olasilig1 yiiksektir.

Resim 35. I¢ ve dis yiizeyleri fasciali birinci grup arsitrav blogu

Tapinagin duvarlarma ait mimari bloklar ile {ist yapiy1 olusturan entablatiir

bloklar1 yikint1 halde yerinde belgelenerek tas tarlasina kaldirilmistir. Bu esnada ta-
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pmaga ait mimari yap1 elemanlarinin biiytiik bir kismi tasnif edilebilmistir. Sadece
tapmagin giris kapisinin lentosu ile 6ndeki siitunlardan birinin pargalar: ve her iki
stituna ait Dor tipi siitun bashgi bulunamamistir. Bunlardan baska dogu yondeki
plaster bloklarinin bir kismi da kayiptir. Sozkonusu eksik parcalar biiytik olasilikla
kentin Orta Cag Donemi yapilasmas: esnasinda bagka yere tasinmis ya da yerinde

moloz malzemeye doniistiiriilmiis olmalidir.

Resim 36. Birinci grup arsitrav bloklarmin ante duvarlarindaki konumlari

Dor diizenindeki tapinagin giiniimiize tam olarak ulasan tek siitununun 4 ayri
yivli tamburdan olusturuldugu ve bunlarin ¢aplarmin yukar: dogru daraltildig: go-
riilmiistiir (Resim 34). Sozkonusu siitun tamburlari 20 Tonik yivle hareketlendirilmis
ve i¢biikey kavisli diizenlenen yivlerin arris kisimlar1 diiz bant seklinde verilmistir.
Siitun tamburlarinin ¢aplar1 asagidan yukari dogru 73-68 cm, 68-65 cm, 65-63 cm ve
63-60 cm arasinda degismektedir. 93, 103, 113 ve 118 cm uzunlugundaki tamburlar-

dan stitunun yiiksekligi ise 4.27 m olarak tamamlanmistir. Tapinagin koselerinde
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kullanilan plaster baghiklarindan eksik Dor tipi stitun bagliklar: yiiksekliklerinin 42.5
cm civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Boylece zeminden arsitrav baglangicina
kadar olan ytikseklik 4.70 metreye ulagsmaktadir. Tiim siitun tamburlar1 diibellerle
birbirine tutturulmustur. Sadece en alta kalan siitun tamburunun zemin kisminda
herhangi bir diibel uygulamasina yer verilmemistir. Yukarida yer alan siitun tambu-
runun st ylizeyindeki zivana diizenlemesinden siitun basliginin da diibelle sabit-
lendigi anlasilmigtir. Tapmagin dogu yoniinde kullanilan ikinci stitunun sadece son
siitun tamburu kirik olarak giintimiize ulasabilmistir. Uzunlugu 96 cm olan bu siitun

tamburunun da digerinde oldugu gibi 60 cm ¢apinda sonlandig1 belgelenmistir.

Resim 37. I¢ yiizeyi fasciali dis yiizeyi guttae motifli ikinci grup arsitrav blogu
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Pronaosun ontindeki siitunlar ile koselerde plaster bagliklar: tizerindeki duvar
seviyesine arsitrav bloklar: yerlestirilmistir. Yaklasik 58 cm ytiiksekliginde olan arsit-
rav bloklari iki farkli sekilde islenmistir. Birinci grup arsitrav bloklari alt kissmlarin-
dan bir fascia ile kademelendirilmis olup bu diizenleme icte ve dista tekrarlanmistir
(Resim 35). Toplam 5 adet ele gegen bu tiir arsitrav bloklarinin ante plasterlerinin

uzantisi olarak ante duvarinda kullanildig: anlasilmistir (Resim 36).

Resim 38. Ikinci grup arsitrav bloklarmin konumlari

Resim 39. Guttae motifleri ile triglif-metop diizenlemeleri
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Ikinci grupta yer alan arsitrav bloklarinin i yiizeyi de benzer sekilde bir fascia ile
kademelendirilmistir. Ancak bu arsitrav bloklarmin dis ytizeyleri diizgiin traglanmis
olup tist kisimlari trigliflerin devami niteligindeki guttae motifi ile dekore edilmistir
(Resim 37-38). Arsitrav bloklar tizerinde regulalara da yer verilmemistir. Yuvarlak
formlu guttuslar dogrudan taenia diizenlemesinden sarkitilmistir. Arsitrav bloklar
tizerinde altili kiimeler halinde islenen guttuslarda triglif-metop bloklar1 diizenle-
mesiyle baglantili olarak farkli uygulamalarin oldugu tespit edilmistir (Resim 39).
Guttae motifi genelde bloklarin orta kismina yakin yerlerde islenmistir. Baz1 6rnek-
lerde ise guttus dizini arsitrav blogunun sag ya da sol kosesinde verilmistir. Bir ki-
sim arsitrav blogu iizerinde guttae motifinin bir kdsede islenmesine ragmen, arsitrav
blogunun devami niteligindeki guttuslar diger kosede gosterilmistir. Bunlardan bas-
ka 120 cm uzunluguyla digerlerinden ayrilan kose arsitravlarinda tapmagm uzun
ve dar yiizlerinde olmak iizere iki tarafli guttae dizini kullanilmistir. Her iki ytizii
islenen arsitrav bloklarmin uzunlugu 92-99 cm arasinda degismektedir. Uzerinde
guttae motifi islenen normal arsitrav bloklar: ise 90-100 cm civarinda bir uzunluga
sahiptir. Ayn1 arsitrav blogu tizerinde iki farkli kiime halinde verilmis guttae dizini
arasmdaki bosluk 60 cm olarak olglilmiistiir. Antelerin baslangi¢ kissmlarma denk
gelen yerlerdeki arsitrav bloklar i¢ kissmda plaster seklinde diizenlenmistir. Dista
kalan ve arsitrav blogu olarak kullanilan yiizeyler ise digerlerinde oldugu gibi guttae

motifi ile hareketlendirilmistir.

Kazilar esnasinda tapmagin koselerinde kullanilmig 120 cm uzunlugundaki arsit-
rav bloklar1 disinda daha uzun 6l¢tilerde bir arsitrav blogu ele gegmemistir. Boylece
koseler disinda duvarlarda kullanilan arsitrav blok uzunlugu 100 cm tizerinde tutul-
mamustir. Bundan dolay: tapmagim dogu cephesindeki entablatur baglangicinda di-
ger tapinaklardan pek bilinmeyen 6zel bir mimari teknik kullanilmistir. Burada orta-
daki stitunlar ile kogelerdeki plasterler arasinda iki arsitrav bloguna yer verilmistir.
Sozkonusu bloklar kuzey ve giiney yonlerden tagiyicilarin iizerine oturtulmustur.
Ortada ise herhangi bir tastyici bulunmamaktadir. Her iki arsitrav blogu bu bolim-
de birbirine bir kilit tas1 teknigi seklinde yaslandirilmistir. Statik agidan giivenirliligi
tartisma konusu olan bu uygulama aslinda sadece tapmagin dogu cephesi ile sinirh
degildir. Tiyatronun sahne binasinin zemin katindan agoraya agilan her ti¢ kapidaki
kemerler de benzer teknikte yatay bi¢cimde diizenlenmistir. Uc katl: sahne binasmin
agirhigin tagiyabilen bu kemerlerin glintimiize saglam bicimde ulagmas: tapmagin

dogu cephesi restitiisyonunun dogrulugunu desteklemektedir.
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Resim 40. Triglif-metop blogu
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Resim 41. Triglif-metop bloklarmin konumlar:

Arsitrav dizisinin tistiinde yine 58 cm yiikseklikteki triglif-metop bloklarma yer
verilmistir (Resim 40-41). Her bir triglif motifi ortada iki tam, yanlarda ise birer ol-
mak iizere iki yarim glifden olusturulmustur. Ust kisimlar1 diiz kesilen glifler iicgen
formda oyulmustur. Yarim gliflerde alisik olunan kulaklar burada verilmemistir.
Triglif-metop bloklar1 ortalama 80-95 cm civarinda bir uzunluga sahiptir. Bloklar
tizerinde genelde triglif ve metop ylizeyi yanyana islenmistir. Antelerin uzun ytiz-
lerdeki dis kisimlarinda 43 cm uzunlugundaki iki ayr kiiciik blok tizerinde sadece
triglif bezemesine yer verilmistir. Bu bloklarin iizerinde metop yiizeyi igin yeterli yer
bulunmamaktadir. Bu diizenlemeyle triglif yerlestirme sisteminde olas1 bir problem
¢oziilmiis olmalidir. Bloklar tizerindeki triglifler genelde sag veya sol kosede islen-
mistir. Triglifin blogun ortasinda islendigi 6rnege hi¢ rastlanilmamistir. Metop yii-
zeyi trigliflerin neredeyse bir buguk kati1 uzunluktadir. Triglif bloklarindaki metop
kisimlar1 bos birakilarak herhangi bir kabartmaya yer verilmemistir. Ayrica bu alan-
da boyama izlerine de rastlanilmamuistir. Triglif blogu uzunluguyla baglantili ola-
rak bloklar tizerindeki metop 6lgtileri de farklilik gostermektedir. Triglif uzunluklar:
37-40 cm arasinda degismektedir. Ancak yapilan detayli gozlemler sonucunda her
iki triglif arasindaki mesafenin toplam 60 cm oldugu anlasilmistir. Bu 6l¢ii arsitrav
bloklar: tizerinde bulunan iki guttae dizini arasindaki bosluk ile de ortiismektedir.
Tapimnagin koselerinde kullanilmis bloklar her iki yonde de triglif motifi ile basla-

maktadir. Ayni blogun uzun ytizlerdeki devaminda metop kismi bulunmaktadir.
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Dar yiizlerde ise ayni profil ozellikleri tasiyan sadece metop bloklar1 kullanilmais-
tir. Boylece dar yiizlerde de her iki triglif arasindaki standart mesafe korunmustur.
Triglif bloklarinin diger bloklarla birlesen yan yiizeyleri ile arka kisimlar1 kaba bi-
¢imde tiraglanmistir.

Resim 42. Cortenli geison-sima blogu

Entablatiir kisminin en {ist sinirmi 35 cm yiiksekligindeki geison-sima blok di-
zisi olusturmaktadir (Resim 42). Derinlikleri 90-95 cm arasinda degisen geison-si-
ma bloklarinin arka kisimlari ¢at1 uygulamasindan dolay: kaba bigimde sonlandiril-
mustir. Bloklar ortadan tiglii bir fascia kusag: ile hareketlendirilmis olup ayrica sima

kisminda aslan basli ¢ortenler bulunmaktadir. Cortenler bloklarin orta kisimlarinda
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olusturulmustur. Cortenli geison-sima bloklar1 sadece kuzey ve giiney yonlerdeki
uzun yiizlerde kullanilmistir (Resim 43). Alinligin oldugu dar yiizlerde ¢ortenlere

yer verilmemistir.

Resim 43. Tapinagin uzun ve dar cephelerindeki geison-sima bloklar:

Geison bloklarmin alttan goziiken ytizeyleri tiglii guttuslardan olusturulan bir
muttuli frizi ile dekore edilmistir (Resim 39,41). Alinlik koselerinde muttuli frizi
birlesme yerleri ayrica bir kapali palmet motifi ile de tamamlanmstir. Geisonlarda
kural olarak muttuli plakalarina yer verilmemistir. Guttaeler dogrudan geison blok-
larmin alt kismindan sarkmaktadir. Viae genislikleri esit tutulmustur. Muttuli frizi
damlalik ve geison soffiti yonlerinden bir i¢biikey fascia ile sitnmirlandirilmistir. Uzun
ylizlerdeki guttaelerin ¢aplari 3 cm civarinda olup her bir guttus motifi arasinda yine
3 cm bir bosluk birakilmistir. Dar ytizlerdeki alinliklarin altinda kalan guttaeler ise 4
cm ¢apmdadir ve aralarindaki bosluklar daraltilarak 2 cm civarina distirtilmiistiir.
Muttuli frizleri genelde alt1 sirali guttae diizenlemesinden olusturulmustur. Sadece
bat1 yondeki alinlikta yedi sirali guttae tercih edilmistir. Uzun yiizlerdeki geison
bloklar1 tizerindeki muttuli firizleri diizenlemesinde farkli uygulamalar goriilmek-
tedir. Ornegin baz1 geison bloklarinin sadece orta kisminda alt1 sirali guttae islen-
mistir. Bu bloklarin kdse kisimlar1 sagl sollu olmak iizere ii¢ sirali guttae ile son-
lanmistir. S6zkonusu O6rneklerdeki muttuli frizleri ise yanlardaki bloklarda devam

ettirilmistir. Baz1 blok ytizeylerinin iki ayr1 friz halinde verilmis alt1 sirali guttaelerle
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dolduruldugu da belgelenmistir. Sonug olarak muttuli frizi uygulamalarinda farkl
varyasyonlarin denendigi goriilmiistiir. Ancak alt1 sirali guttaelerden olusan muttuli
frizi diizenlemesinden hi¢ vazgecilmemistir. Bunun nedeni geison bloklarinin yakla-
sik 15 cm civarinda disa tasirilmasi ve alttan muttuli frizinin bir dekor gibi gortintir

olmasidir.

Resim 44. Tapinagin dar cephelerindeki tiggen alinlik kose blogu
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Resim 45. Tapinagin dogu dar cephesindeki ticgen alinlik

Tapinagin her iki yondeki alinlig1 koseler ve ortada kullamilmis bloklar olmak
lizere esit parcalardan olusturulmustur (Resim 44-45). Alinligin orta kismi ise 50
cm yiiksekliginde kilit tas1 formunda diizenlenmistir (Resim 46). Alinligin geison
ve sima ile birlikte olan ytiiksekligi 134 cm civarindadir. Alinligin derinligi ise yak-
lasik 123 cm civarindadir. Uglii bir fascia kusagi ile cevrelenen alinligin tympanon
kisminda herhangi bir kabartma ya da boyamaya yer verilmemistir. Ancak alinligin
tist ve kose kisimlarinda bir akroterin montaji i¢in olusturulmus kiigiik podyumlar
bulunmaktadir. Akroterler giiniimiize ulasmadigindan formlar: tam olarak bilinme-
mektedir. Ondeki siitun ve plasterlerin yiiksekligi ile entablatur kisminin &lgiilerin-
den tapmagin stylobat ytiizey seviyesinden toplamda 7.18 m yiiksekliginde oldugu
anlagilmistir (Resim 47).

Kazi ¢alismalar1 esnasinda tapmagin ¢ati diizenlemesi ile baglantili olan ¢ok say1-
da kiremit de tespit edilmistir. Kirik parcalar halinde giiniimiize ulasan kiremitlerin
bir kism1 tamamlanabilir durumdadir. Tapinak yikintilar1 arasinda in situ konumda
ele gecen orneklerden yapida Korinth tipi diiz diiz kiremitler (stroter) ile bunlar:
birlesme yerlerinden kapatan kapama (kalypter) kiremitlerinin kullanildig1 anlagil-
mistir (Resim 48-49). Bunlardan baska catinin tepe noktasinmi 6reten mahya kiremit-
lerinden Ornekler de bulunmustur. Yerel kilden olusturuldugu anlasilan kiremitle-
rin ylizeyleri genelde diiz birakilmistir. Kiremitlerde herhangi bir boyama izine de
rastlanilmamistir. Sadece stroterlerin ytlizeylerinde kazima cizgiler bulunmaktadir ki

bunlar kiremit kalinligiyla baglantili olarak bilingli yapilmis olmalidur.
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Resim 46. Tapinagin dogu dar cephesindeki alinlik bloklar1 diizenlemesi

Resim 47. Tapinak ve stylobat zemini diizenlemesi
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Resim 48. Korinth tipi diiz kiremitlerin kullanildig1 cat

Resim 49. Kiremit (stroter) ve kaplama kiremit (kalypter) detaylar:
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Resim 50. Profilli kap1 s6vesi blogu

Naosa giris saglayan kapi, ytikseklikleri 53-80 cm arasinda degisen ¢ok sayidaki
sove blogunun {ist {iste oturtulmasiyla olusturulmustur (Resim 30). Bundan baska
yan duvarlardaki blok derzleriyle baglantili olarak sove uzunluklar: 48-93 cm arasin-

da farkliliklar gostermektedir. Diger yandan en tistte yer alan son iki sove blogunun
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103 ecm uzunluklar ile 54 cm ytiikseklikleri aynidir. Ayrica kap: esigindeki anathy-
rosis izlerinden en alttaki bloklarin 48 cm uzunlugunda olduklar1 da belirlenmistir.
Soveler tizerinde kap1 gercevesi goriintimiindeki diizenleme ile kap1 girisi arasin-
daki mesafe 36 cm olarak birakilmistir. Profilin disa bakan kenar1 diiz bir silme, ige
dontik kismai ise trochilustan olusturulmus bir kyma reversa seklinde diizenlenmistir
(Resim 50). Bunlarin arasi ise ince bir fascia ile vurgulanmistir. Kap1 profilindeki
kyma reversa diizenlemesi her iki yonden kapinin i¢ kismina dogru yonlendirilmis-
tir. Sove bloklar tizerindeki profil diizenlemesinden her bir kap1 sovesin toplam 5
bloktan olusturuldugu anlasilmistir. En tistte kullanilmis sove bloklar1 tizerindeki
kap1 gercevesi islemesi kap1 profilinin iiste gelen lentoda da devam ettigine isaret
etmektedir. Ancak profillerin burada disa dondiiriilerek daha da zenginlesmesinden
tiste gelen lentonun 6n ytiiziiniin ayrica bir hyperthyrion seklinde diizenlenmis ol-
dugu da anlagilir. Bu tarz mimari diizenleme daha ¢ok Ion tipi kapilarda goriilmek-
tedir (Vitruvius, De Architectura, IV.6.1-6). Ancak on tipi kapilar igin karakteristik
olan konsollara burada yer verilmemistir. Buna karsin tapimmagm mimari diizenle-
mesiyle de uyum gosteren Dor tipi kap1 formu (Vitruvius, De Architectura, IV.6.1-2)

kullanilmastur.

Naosun on cephe duvarinda tapinagin dis duvarlarinda oldugu gibi benzer bir
entablatiir diizeni tercih edilmistir (Resim 23,30). Buna gore naos cephesinin en iist
kisminda 58 cm yiiksekligindeki triglif-metop bloklarina yer verilmistir. Bunlarin alt
kisminda ise her iki ytizii de bir fascia ile hareketlendirilmis arsitrav bloklar1 kulla-
nilmistir. Yiikseklikleri ayni olan arsitrav bloklariin arka ytizleri naosdan goriildii-
giinden boyle bir uygulamaya gidilmistir. S6zkonusu arsitrav bloklar1 ayni zamanda
ante plasterlerinin uzantisi olarak kullanilmigtir. Tapmagin dis ytizeyinde kullanilan
triglif-metop bloklarmin arka kisimlar1 goziikmediginden kaba birakilmistir. Naos
duvarinda kullanilan triglif-metop bloklarinin arka kisimlari ise arsitrav bloklarinda
oldugu gibi diizgiin tiraglanmigtir. Ancak dis ytizeylerde trigliflerin devami niteli-
gindeki guttae frizleri naos duvarinda kullanilan arsitrav bloklarinin tizerinde islen-

memistir. Naosun 6n cephe ytiiksekliginin yaklasik 5.84 cm oldugu anlasilmistir.

Tiyatro tapimnagimin uzun yillar boyunca ayakta durmasinin sirrinin mimari do-
semin ¢agdasi yapilarla benzer teknikte olmasiyla agiklanabilir. Ancak tapinagin alt
yapist incelendiginde burada daha farklh bir insa sisteminin tercih edilmis oldugu
goriilmiistiir. Her seyden 6nce tapinagin zemininde bir euthynteria ve sterobat dii-
zenlemesi bulunmamaktadir. Bundan bagka tapmaga cikis saglayan krepislere de
yer verilmemistir. Buna karsin tapinak duvarlari dogrudan bir tas platform zemin

tizerinde yiikselmektedir (Resim 25). Platform zemini ayn1 zamanda tapinagin sty-
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lobat1 islevini tistlenmistir (Resim 51). Tapinak icin 6zel hazirlanmis bu platform
tizerinde ayrica duvar orgii izleri olusturulmustur. Tapimnagimn tiim mimari bloklar:
birbirine kenetlerle tutturulmustur. Ancak stylobat seviyesindeki bloklar ile zemin
arasinda kenetlere yer verilmemistir. Depreme kars1 yapiy1 savunmasiz kilan bu inga
teknigi farkli anathyrosis uygulamalar ile giderilmeye calisilmistir. Bundan dola-
yidir ki platform zemin tizerinde gergeklestirilen anathyrosis uygulamalar1 biiytiik

oranda diizensizlik gostermektedir.

Resim 51. Stylobat islevi goren platform

Tapinagin bat1 yoniindeki kazi ¢alismalar1 esnasinda, tapmagin zemin bloklari-
nin altindaki tas platformun yaklasik 2.60 m bat1 yone dogru devam ettigi ve bura-
da cavea oturma siralar1 altindaki bir duvarda sonlandig: tespit edilmistir (Resim
24,52). Zemin platformu ile benzer konglomera tas kullanilarak olusturulan bu du-
var kuzey-giiney aksinda yaklagik 12 m uzunlugundadir. Dogu yone dogru 18 m
ilerleyen duvarlarla tapmnagin oniindeki platform smmirlanmigtir. Tiyatronun daha
sonraki tamirat evrelerinde revize edilen analemma duvarlar1 yanlardan bu zemin
platformu iizerine oturtulmustur. Kuzey ve giiney yonlerden platformun disinda
kalan analemma duvarlar ise daha derinden baslatilarak bir euthynteria tizerinde

ylikseltilmistir.
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Resim 52. Stylobatin summa cavea oturma siralar1 altinda kalan bati1 boliimii

Yapilan detayli incelemeler sonucunda tapmagin bu platformun neredeyse
tam ortasima yerlestirildigi gorulmistiir (Resim 51-52). Sadece dogu yondeki cep-
he diizenlemesinin 6nii kullanimla baglantili olarak biraz daha uzun tutulmustur.
Tapinagin kuzey ve giiney yonlerdeki duvarlar: ile podyum sinir1 arasinda 2.40 m
genisliginde esit bir mesafe birakilmistir. Ancak daha sonraki donemlerde bu bosluk
doldurulmus ve cavea oturma siralar1 tapmagin yan duvarlarina kadar uzatilmigtir.
Bu esnada tapinagin bat1 yoniinde kalan 2.60 m uzunlugundaki podyum alani da

oturma siralariin devami niteliginde tamamlanarak kapatilmigtir.

Tapmagin tizerine oturtuldugu platformun iki ayr1 noktasinda yapilan sondaj-
lar sonucunda tapinak ile platformun ayni zamanda tasarlanarak insa edildigi an-
lagilmistir. Tapimagin dogu antesinin gliney yoniinde, platform bitis noktasi ile ana-
lemma duvar1 boyunca acgilan ilk sondajda platformu siirlayan zemin bloklarimin
yaklasik 40 cm yiiksekliginde oldugu ve altta kiiciik moloz taslardan olusturulmus
bir blokaj tizerinde yiikseldigi gortilmiistiir. Yandaki analemma duvarinda bulunan
kemerli giris seviyesine inis saglayan herhangi bir sterobat diizenlemesi ya da euth-
ynteria bloklarina burada rastlanilmamustir. Ikinci sondaj ise tapmagin hemen dogu
yoniinde agilmistir. Bu sondaj, zemin bloklarinin ytiksekliklerinin i¢ kisimlarda yak-

lasik 33 cm civarina kadar diistiiglinii ve zemin dosemesinin altinda bagka bir mima-
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ri dosemin olmadigini gostermistir. Dogu yondeki sondajda tespit edilen doku daha
sonra pronaosda da agilan sondajlar esnasinda ulasilan dogal yapi ile ortiismektedir.
Boylece tiyatronun Hellenistik Donem inga evresine ait bat1 analemma duvarindaki
kemerli girigler ile tapinak podyumunun fakli zaman dilimlerinde insa edildigi ke-

sinlik kazanmuistir.

Resim 53. Pronaos zemin doseminde ahsap platform uygulamasi

Tapinagin ilk inga evresinde pronaos ve naos zeminleri ayni seviyede tutulmus-
tur. Daha sonraki donemlerde ise naosun i¢ kisminin benzer konglomera tas blok-
larla kaplanarak bu alanin seviyesinin yiikseltildigi goriilmiistiir (Resim 22). Bunda
alanin yamag dolgusu seklinde diizenlenmesi ve zamanla tiim platform zemininde
bir ¢cokmenin yasanmasi etkili olmus olmalidir. Kesin olmamakla birlikte pronaos
zemin bloklarmin bu esnada sokiildiigii ve zemin seviyesinin boylece daha da asag:
cekildigi olasilig1 da bulunmaktadir. Naos zemininin ytiikseltilmesinde kullanilmis
bloklarin 33 cm civarindaki yiiksekliginin platform zemin tas yiiksekligiyle ayn ol-

mas1 pronaostan sokiilen bloklarin naosa dosendigi ihtimalini kuvvetlendirmekte-
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dir. Ayrica pronaosun i¢ ol¢iilerinin simetrik olmayisindan buradaki zemin taslari-
nin daha sonra sokiildiigiiniin bir kanitidir. Bu esnada pronaos boliimiiniin zemini
toprak dolgusu seklinde birakilmistir. Kazilar esnasinda herhangi bir tag zemin do-
semesine rastlanilmamasi ve yikik vaziyetteki yap1 bloklarmin pronaos zemininde
de ele gegmis olmasi bu alanin daha sonra bir ahsap dosemeyle kaplandigina (Resim

53) isaret etmektedir.

Stylobat seviyesinden itibaren tapinagin tiim yapi taslarinda beyaz renkli kireg
tas1 kullanilmistir. Ancak tapinagin iistiine oturtuldugu tas platform zemin ise ye-
rel konglomera tasindan kesilerek {iiretilmistir. Konglomera tasin gelenek olarak
kentteki pek ¢ok yapida kullanildig: bilinmektedir. Beyaz renkli kire¢ tasi malzeme
icin ayni1 sey soylenemez. Kire¢ tasi malzeme kullanimi ¢ok 6zel durumlarda tercih
edilmistir. Ornegin tiyatronun sahne binasi scaenae fronsunu siisleyen girlandl friz
kusag1 ve mimari bezemelerin oldugu bloklar kire¢ tasindan tiretilmistir. Diger yan-
dan caveadaki kerkidesler ile merdiven diizenlemelerinde de yine kireg tas: kulla-
nilmistir. Benzer sekilde kentin kutsal alaninda Erken Roma Dénemi’nde insa edilen
Kronos Tapmaginin malzemesi de tamamen kire¢ tasindan olusmaktadir. Yapilan
analiz calismalar1 kentin farkli yapilarinda kullanilan kire¢ tasi malzemenin yerel
kaynaklardan temin edildigini gostermistir. Hatta sozkonusu kireg taginin bazi kaya
mezarlari malzemesi ile ok benzer olmasi bunlarin kent merkezi yakin ¢evresinden
uretildigine isaret etmektedir. Bunun disinda mermer malzemenin Tlos un urbanis-
tiginde pek yerinin olmadig bilinmektedir. Tlos’da sadece heykel gibi 6zgiin eser-
lerde mermer malzeme ile karsilagilir. Ornegin tiyatro sahne binasinda tespit edilen
ve MS 2. yiizyila tarihlenen heykellerde ithal Dokimeion mermerinin kullanildig: ya-
pilan kimyasal analizlerle belgelenmistir. Ancak s6zkonusu heykellerin Tlos’da {ire-
tilip tiretilmedigi konusu hentiz agikliga kavusturulmamistir. Diger yandan Tlos’da
kullanilan granit siitunlarin malzemesinin Canakkale/Ezine Bolgesi granitleri ile or-

tistiigii yine arkeometrik analizlerle de desteklenmektedir.

Tlos tiyatrosunun Hellenistik Donem yap1 evresinde summa caveanin bulundu-
gu alanda oldukga genis bir diazomaya yer verilmis olmalidir. Tiyatronun bati ana-
lemma duvarindaki kemerli girislerle de bu diazomaya gecis saglanmistir (Resim
19-20). Tiyatro tapinagi ve alttaki podyum diizenlemesi daha sonra bu diazoma alam
lizerine inga edilmistir. Bu yeni yapilasmayla summa caveanin ilk evresi olusturul-
mustur. Ancak MO 1. yiizy1l éncesinde burada bir tapinagin olup olmadig1 sorusu-
nu cevaplamak kolay degildir. Ciinkii olas1 bir yapinin mimari diizenlemesine ait hig

veri glinimiize ulasmamustir.
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MO 1. yiizyilin son geyreginden itibaren baslayarak Tlos tiyatrosu biiyiik bir ta-
mirat gegirmis ve neredeyse tiyatro yeniden insa edilmistir. Tiyatronun kuzey gi-
risindeki analemma duvarinda tiyatronun tamiratina yardimda bulunanlarin isim
listesi ti¢ farkli heykel altlig1 tizerine kazinmistir (TAM II, Nr. 550-551). S6zkonusu
altliklar Klasik Dénem’e ait olup tiyatronun Imparator Augustus Dénemi’'ndeki ta-
mirat1 esnasinda buraya getirilmistir (Tekoglu — Korkut 2020, 97-100). Tiyatronun
restorasyonuna yardim edenlerin listesinin bulundugu benzer bir yazit ise 2022 yil1
calismalar1 esnasinda giiney girisi analemma duvarinda tespit edilmistir. Bu ya-
zit ise Imparator Tiberius Dénemi'ne tarihlenmektedir. Bdylece Roma Imparatoru
Augustus Donemi'nde baglanilan Tlos tiyatrosu restorasyon calismalarinin daha
sonra Tiberius Donemi'nde de devam ettirildigi diisiintilmektedir. Tiyatronun bu
tamirat evresinde summa caveanin list diazomasinda da yeni bir diizenlemeye gidil-
mistir. Bu esnada summa caveadaki oturma siralarimin sayisi arttirilmis, neredeyse

bat1 yondeki analemma duvariyla birlestirilmistir.

Resim 54. Tapinagin bat1 cephesindeki ithaf yaziti

Tlos tiyatrosunun mimari diizenlemesinde yasanan biiyiik degisimin Roma
Imparatoru Augustus Dénemi'nde, MO 1. yiizyilin son geyreginde gerceklestigi bi-
linmektedir (Tekoglu — Korkut 2020, 97-100). Dolayisiyla summa caveanin hemen
ortasina yerlestirilmis Dor diizenindeki tapmak ve podyum diizenlemesi de ilk kez
bu donemde ingsa edilmis olmalidir. Tiyatro tapinaginin bu erken tarihi alanda ele
gecen epigrafik buluntularla da desteklenmektedir.
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Resim 55. Ithaf yaziti detay

Ornegin tapmagin bat1 yondeki dis duvarinda kullanildig1 tespit edilen bir it-
haf yaziti MO 1. yiizyihn ikinci yarisina tarihlenmektedir (Resim 54-55). Bu yazitta
“Polemon’un Oglu, Astikos (Demosundan) Aithon, Gymnasiarkhos ve Agonothetes
Olduktan Sonra Bu Altindan Celengi Apollon ve Demosa Adak Olarak Sundu”
(AtOwv TToAéuwvog a[o]tkog/ yvuvaowpyxnoag kal ay[w]voOetoac/aveédniev
TOV XQLOOLV O0TéPavov/AToAAwvL kal Tt [d]nuwt) ifadesi yer almaktadir (Korkut
vd. 2023, 146-148). Yazitin kazindigy iki ayr1 blogun ytiiksekliginin 42 cm olmasindan
sozkonusu yazith bloklarin tapmak duvarmin dordiincii veya hemen sonrasi duvar

sirasi seviyesinde kullanildig1 anlagilmastir.

Tlos tiyatrosunun giintimiize ulasan mimari dosemi Erken Roma Donemi 6zel-
likleri tasimakla birlikte tiyatronun ilk kez Hellenistik Donem’de insa edildigi ve ge-
cirdigi degisim ve tamiratlarla ge¢ antik ¢caga kadar kesintisiz bir sekilde kullanildig:
farkli arkeolojik ve epigrafik verilerle belgelenmistir (Korkut — Ozdemir 2019a, 804-
805). Tiyatro caveasinin yamaca yaslanmis at nali tipine yakin formu ve proskene dii-
zenlemesinin zemin kati is¢ilik ozellikleri Hellenistik Donem gelenege ait izler olarak
dikkat cekmektedir. Bundan bagka tiyatronun hemen kuzey ana girisi ontinde in situ
olarak duran ve Ptolemaioslar hiikiimdar kiiltiiyle iligkili altlik da tiyatronun Roma
Dénemi dncesindeki insa siireciyle baglantilidir. Ozellikle Hellenistik Dénem hiikiim-
dar kiiltleri uygulama ve torenlerinin tiyatrolarla baglantili oldugu bilinmektedir.

Bundan dolayidir ki s6zkonusu anit tiyatroya oldukga yakin bir noktada dikilmistir.

65



Tiyatronun Roma Donemi kullanimiyla baglantili olarak farkli evrelerdeki degi-
simleri de kapsayan pek ¢ok veri bulunmaktadir. Bunlardan giiney parodosda ele
gecen ve MS 141 depreminden sonra Rhodiapolisli hayirsever Opramoas’in ken-
te yaptig1 yardimlar1 anlatan yazitta (Tekoglu — Korkut 2020, 100-104), tiyatronun
yapimina 60.000 giimiis denar bagislandig: bildirilmistir. Sahne binasindan giinii-
miize ulasan biiyiik bir yazith levha da ise Tlos vatandas: Titus Marcius Titianus
Deioterianus’un, proskenionu temelinden itibaren ayaga kaldirdig1 ve yapiy1 Tann
Kronos ile Imparator Antoninus Pius ve onun ¢ocuklarima ithaf ettigi vurgulanmis-
tir (Tekoglu — Korkut 2020, 98-100). S6zkonusu yazitin tarihi ile paralellik gosteren
buluntular arasinda scaenae fronsa ait heykeller, girlandli friz kusag1 ve postskene
cephesini siisleyen Kronos agonlariyla baglantili yazith heykel altliklar1 (Korkut —
Ozdemir 2019a, 823 Fig. 16-17) drnek gosterilebilir. MS 2. yiizyilin {igiincii geyregine
tarihlendirilen yazittan da anlasilacag {izere tiyatro binasi en biiyiik degisimini bu

donemde yasamustir.

Antoninus Pius Donemi'nde tiyatro tapinaginin tamirat gegirdigine dair higbir
mimari veri bulunmamaktadir. Aksine tapmagin giintimiize ulasan mimari dose-
mi MO 1. yiizyiln ikinci yarisina tarihlenmektedir. Buna ragmen Antoninus Pius
Donemi'nde de tapmagin kullanilmaya devam ettigini gosteren yazili belgeler bu-
lunmaktadir. S6zkonusu yazili belgeler arasinda kazilar esnasinda ele gegen zar ke-
haneti yazitlar1 (Korkut vd. 2023, 148-169) biiyiik 6nem tasimaktadir (Resim 56-57).
Tapinagin giineydogu dis duvarinda ti¢ blok sirasi tizerine kazindig tespit edilen
zar kehaneti yazitlarindan ancak toplam 22 kehanet paragrafi giintimiize ulasmay1
basarmistir. Yazith bloklara ait bir parca Fethiye’deki Oguz Kocagil'e ait 6zel kolek-
siyonda bulunmaktadir (Staab 2018, 86 Res. 15). Toplamda 56 paragraf halinde veri-
len benzer zar kehaneti yazitlar1 MS 2. yiizyilin ortasi ile MS 3. ytizyilin baslar ara-
sinda, ozellikle Anadolu’nun giiney bolgelerinde biiyiik yayilim gostermistir (Nollé
1987; Nollé 2007). Bu tiir zar kehaneti yazitlarinda Zeus, Hera, Athena, Apollon,
Aphrodite, Hephaistos, Ares, Demeter, Poseidon ve Hermes gibi tanrilarla siklikla
karsilasilir. Bunlardan baska Zeus, Hermes, Athena, Apollon gibi tanrilar farkl: epi-
tetlerle de kullanilmistir. S6zkonusu kehanet paragraflar1 kural olarak Zeus Olimpos
ile baslar ve Hermes Tetragonos ile sonlanir. Tlos tiyatro tapmnaginda ele gegen ya-
zitlar ise 7. paragrafta verilen Nike ile 51. paragraftaki 151k getiren Men arasindaki
kehanetlerden olusmaktadir. Toplamda 9 farkli blok tizerinde kazindig1 diistiniilen

yazitin diger kisimlar: tahrip olmustur.
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Resim 56. Giineydogu cephede yer alan zar kehaneti yazitlar:

Resim 57. Zar kehaneti yazitlar1 detay
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Antoninus Pius Donemi'nde Tlos tiyatrosunda gercgeklestirilen insaat faaliyetleri
esnasimnda summa caveanin daha da genisletilerek yeniden diizenlendigi bilinmek-
tedir. Bu esnada tapinagin kuzey yoniindeki analemma duvar: devsirme malzeme
kullanilarak yenilenmis, bat1 yonden diazomaya acilan kemerli girisler kaldirilmis-
tir. Ayrica analemma duvarmin i¢ kismi doldurulup oturma siralari icin alan kaza-
nilmis ve diazoma daraltilarak daha da yukar: cekilmistir. En tistte kalan diazomaya
ise disaridan bir merdivenli rampa ile ¢ikis saglanmistir (Resim 20).

Benzer bir diizenlemenin tapmagin giineyinde kalan kisimda yapildig: bilinmek-
tedir. Ancak bu boliimdeki diazoma daha genis tutulmus olup revakli bir ahsap pod-
yum seklinde diizenlenmistir. Bu alanda ele gegen ¢ok sayidaki siitun govdesi, kaide
ve Korint bashigl bu diisiinceyi desteklemektedir. Ayrica analemma duvarinin son
sirasindaki bloklarin tizerinde ahsap hatil yuvalar1 da agilmistir. Podyumun alt kis-
mindaki boliimde ise kapali mekanlar olusturulmustur. Bu mekanlara giris tiyatro-
nun bat1 analemma duvarinda mevcut iki kemerli agiklik ile saglamistir. Bu kemerli
agikliklar analemma duvarinin kemer seviyesine kadar orijinal haliyle uzunca bir
stire korunduguna isaret etmektedir. Diger yandan summa caveanin giliney yarisin-
daki oturma siralarinin bulundugu alana kuzey yonde oldugu gibi disaridan ¢ikis
amagcl bir merdivenli rampa monte edilmistir. Summa caveanin genisletilmesi esna-
sinda analemma duvarlari ile oturma siralar1 kuzey ve giiney yonlerden neredeyse
tapinagin uzun ytizlerindeki duvarlari ile birlestirilmistir. Ayrica tapinagin bat1 yo-
niindeki podyum diizenlemesi tizerine dort adet oturma siras1 da yerlestirilmistir.
Bunlardan baska pronaos zemin bloklarmin sokiilmesi ve naos zemininin yeni blok
dosemesiyle yiikseltilmesi islemi de bu donemde gerceklesmis olmalidir.

Tlos tiyatrosunda gergeklestirilen kazi1 calismalar1 esnasinda ele gecen epig-
rafik buluntular, kentin urbanistik gelisimi ile baglantili olarak ilk kez Hellenistik
Dénem’de inga edilmis tiyatronun MO 1. yiizyilinn ikinci yarisindan itibaren biiyiik
bir tamirat gecirdigini ve bu esnada genisletilen ikinci caveanin neredeyse ortasin-
da ayrica bir tapmagin da oturtuldugunu gostermistir. Tapinak yapisina ait mimari
buluntularin donemsel gelismeleri yansitan ozellikleri ile stilistik yap1 detaylarinin
da bu tarihlemeyle ortiistiigii gozlemlenmistir. Her seyden 6nce Roma Donemi tapi-
naklarmin karakteristik 6zelligi olan podyum diizenlemesi ile 6n cephenin yiiksek
merdivenlerle vurgulanmasi gelenegi Tlos tiyatro tapmnaginda goriilmez. Tiyatro
tapinagindan kisa bir siire sonra templum in antis formunda Tlos’da insa edilen
Kronos Tapmag: tam bir Roma tapmagi ozellikleri tagimaktadir (Uygun 2018, 511-
529). Bu bakimdan tiyatro tapmagiin Hellenistik Donem geleneginde oldugu soy-
lenebilir. Bundan bagka tapmak Dor diizeninde olmasina ragmen lonik yivli siitun
kullanma gelenegi burada halen devam etmektedir. MS 1. yiizyildan itibaren lonik
yivli Dor siitunlar1 pek tercih edilmemistir. Triglif-metop ve arsitrav gibi entablatiir
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blok ol¢iilerinin yiiksek tutulmus olmasi gelenegi de yine Hellenistik Donem 6zelli-
gidir (Gider-Biiytikozer 2021, 285-307). Tiyatro tapmagimdaki metop uzunlugu trig-
liflerin birbuguk kat1 civarindadir. Erken Roma Donemi'nden itibaren genel olarak
triglif alaninin genisledigi metoplarin ise daraldig: bilinmektedir (Gider-Biiyiikozer
2018, 64). MS 1. ylizyilda triglif ve metop genisligi neredeyse esitlenmistir. Diger
yandan gliflerin taeniadan oldukca asagida baslamasi ve kulaksiz bicimde verilmesi
Hellenistik Donem sonunda karsilasilan bir uygulamadir.

Tapmakta gozlemlenen Hellenistik Donem’e 6zgii mimari gelenek disinda
Augustus Donemi'nden itibaren yayginlastig1 bilinen bazi yenilikler de mevcut-
tur. Ornegin arsitrav bloklari iizerindeki taenia kisminin egimli bicimde verilmesi
Augustus Donemi’'nden itibaren sikga gortilmektedir. Arsitravlarda regula bloklari-
na yer verilmemesi ve guttaelerin dogrudan taeniaya asilmasi da yine bu donemde
siklikla tercih edilen bir durumdur. Ornegin MO 1. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen
Efes tiyatrosu proskenesindeki arsitrav bloklarinda regula kullanilmamis, guttaeler
dogrudan yatay silmeye asili verilmistir. Benzer bir diizenlemeyle Sagalassos’daki
Dorik ¢esme (Waelkens 1993) ile Hierapolis Apollon tapimnaginda (Ismaelli 2017) kar-
silagilir. Bunlardan bagka taeniadan sarkan guttaelerin yarim yuvarlak formda veril-
mesi de yeni bir donemin habercisidir. MO 25 yillarina tarihlenen Sagalassos Antik
Kenti'ndeki Dorik ¢cesme bu gelenegin en erken temsilcilerindendir.

Benzer zamansal ozellikler geison bloklar: tizerindeki diizenlemelerde de goz-
lemlenir. Ornegin geisonlarin alt yiizeyinde bulunan muttulus plakalariim islen-
memesi, guttaelerin dogrudan geison alt ylizeyinden sarkitilmasit modas1 Augustus
Donemi ile birlikte ortaya ¢ikmustir. Muttuli frizlerindeki egimin minimum diize-
ye diistiriilmesi de yine bu donemde belirginlesmistir (Gider-Biiyiikozer 2018, 66).
Sik dizim guttae ve guttuslarin kenarlara ¢ekilmesi Hellenistik Donem gelenegidir
(Gider-Biiytikozer 2018, 72). Ancak muttuli frizinin ytizeysel bir kabartma gibi ve-
rilmesi ve guttaeler arasindaki mesafenin ¢aplarinin yaris1 kadar olmasi bir yenilik
olarak ortaya gikmugtir. Ayrica bu yeni donemde geisonlardaki damlaliklar V bicimli
islenmeye baslanmistir. Viae genisliklerinin esit tutulmasi ve muttuli frizinin 1:4 ora-
ninda verilmesi Klasik Donem’den beri bilinen eski bir uygulama olmasina ragmen

Augustus Donemi'nde tekrarlandig1 da bilinmektedir (Gider-Biiyiikozer 2018, 74).

Tlos tiyatro tapmagmin Dorik siitun baghklar: ele ge¢gmediginden tarihleme-
de baslik tipolojisinden faydalanilamamistir. Buna karsin tapmagin dogu ve bati
yonlerindeki kare bigimli kose plaster bagliklar1 saglam olarak giintimiize ulagmais-
tir. Sozkonusu plaster baghklarinin profilleri ovolo ve kavettodan olusmaktadir.
Basligin tist bitiminde ise bir abakiis bulunmaktadir. Ovolo profili alttan bir fascia
ile sinirlandirilmistir. Ancak kavetto dogrudan abakusun altinda sonlandirilmistir.
Her ikisi arasinda tamamlayici bir fasciaya yer verilmemistir. Benzer profil diizenle-
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meleri igeren plaster bagliklar1 MO 1. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen Aphrodisias
Tiyatrosu, Sagalassos Dorik Cesme, Sura Apollon Tapinag: ve Letoon Tiyatrosu Bati
Kapisi'ndan bilinmektedir (Gider-Biiytikozer 2020, 141-143).

Antik ¢cag mimari doseminde tipolojik gelisim disinda mimari bezemenin stilis-
tik 6zellikleri de tarihlemede belirleyicidir. Ancak Tlos tiyatro tapmagindaki mimari
bezeme yok denecek kadar azdir. Mimari bezemeler sadece kose plaster bashklar:
tizerindeki yaprak rozetler ile geison bloklar: tizerindeki muttuli frizinin alinlik kose
birlesme yerlerindeki birer kapali palmet motiflerinden ibarettir. Smirli sayidaki bu
motiflerle kapsamli bir kronolojik degerlendirme yapmak zor olmakla birlikte kalin
ve etli yapraklarin ylizeyden taskin bicimde verilmesi ve tist yiizeylerinin ¢ukur-
lastirilarak islenmesi Ge¢ Hellenistik Donem stilini hatirlatmaktadir. Benzer bir du-
rum ¢ortenler tizerindeki aslan baglarinin islenmesinde de hissedilir. Stilistik agidan
cok benzer olan ¢ortenler bu yoniiyle ayni ustanin elinden ¢ikmis gibi durmaktadar.
Aslanlarin ytizlerinde Hellenistik Donem’in pathos ifadesi egemendir. Cok hareketli
yliz hatlar1 bu durumun en belirgin gostergesidir. Bir daire formunda disa agilan sag
liileleri birbirinin tekrari gibi islenerek idealize edilmistir. Baslangi¢ noktasindan bi-
tisine kadar en ince ayrintisiyla takip edilebilen liilelerin aralar1 ise hafif¢e oyularak

ayristirilmistir.

Tapmak kazilari esnasinda ele gegen farkli kategorideki arkeolojik buluntular
daha sonraki donemlerde yasanan erozyon etkisiyle bu alana tasindigindan kesin
bir tarihleme i¢in kullanilmamistir. Tapmak alaninda ele gecen seramikler Klasik
Donem’den baslayarak Ge¢ Roma Donemine kadar tarihlenmektedir. Kaz1 ¢alis-
malar1 esnasinda ayrica 11 bronz ve bir glimiis olmak tizere, Hellenistik, Roma ve
Bizans Donemleri'ne tarihlendirilen 12 adet sikke de ele ge¢mistir.

Tiyatro ve tapmaklarin hem toplanma hem de tapinmaya yonelik sakral yapilar-
dan olmasindan Hellenistik Donem’den itibaren her iki yap1 planlamasinda da bir
birliktelik sozkonusudur. Ancak tiyatro ve tapimak birlikteligi farkli sekillerde kar-
simiza ¢tkmaktadir. Hellenistik Donem 6rneklerinde tapinak ve tiyatrolar daha ¢ok
birer bagimsiz yap1 olarak tasarlanmigtir. Bergama tiyatro tapmag: (Maischberger
2012) bu durumu anlatan en iyi 6rneklerden biridir. Bu gelenek daha sonra Roma
Dénemi'nde de siirdiiriilmiistiir. Ornegin Erken Roma Dénemi'nde Stratonikeia
(Mert 2002; Sogut 2019, 49-52) ve Pessinus’da (Waelkens 1986, 38-39) insa edilen ti-
yatro tapmag ikinci caveanin uzaginda kalmistir. Ancak tiyatroya dogru yonlendi-
rilmis bu tapinaklarin tiyatroyla olan birlikteligi belgelenmistir. Buna karsin Erken
Roma Donemi’nden itibaren baz tiyatrolarla tapinaklarin igige girdigi de goriilmek-
tedir. Roma’daki Pompeius tiyatrosu bu yeni anlayisin onciilerindendir (Packer vd.
2007; Pappalardo 2007, 57). Buna ragmen bu yeni planlama Anadolu’da pek tercih
edilmemistir. Bundan dolay1 Anadolu’da tiyatrolarla organik bag: olan ¢ok az say1-

70



da tapinak gliniimiize ulasmistir. Patara tiyatrosu bu yeni gelenegin temsilcilerin-
dendir. Ancak burada kiigiik bir naiskos seklinde tasarlanan tapinak tist caveanin
disindan analemma duvarina ilistirilmistir (Piesker 2012). Tlos tiyatro tapinag: ise
bu yeni gelenek icinde ayr1 bir konum ve 6neme sahiptir. Tlos ante tapmaginin naos
kismi tamamen summa caveanin i¢inde kalmistir. Ayrica analemma duvarinin hiza-
sindan ayrilan pronaosun da summa caveadaki tapinak podyumu tizerinde olmasty-
la biitiinlitk bozulmamistir. Sadece tapmagin yonii tiyatronun aksine doguya bak-
maktadir ki bu durum tamamen topografya ile baglantili teknik bir diizenlemedir.
Tapmagin dogu yoniindeki diizliikte 6zel bir toplanma alani olusturulmus olmadr.
Tiyatronun kuzey ve giiney yonlerindeki galerilerden bu alana bir torensel yol dii-

zenlemesi bulunmaktadir.

Tiyatro tapinaklarimin hizmet ettigi kiiltler farkhilik gostermekle birlikte
Hellenistik Donem’den itibaren kent yasaminin parcasi olan yonetici kiiltleri igin ti-
yatrolarin da kullanildig: bilinmektedir. Erken Roma Dénemi'nden itibaren ise tiyat-
ro tapinaklar: daha ¢ok imparatorluk kiiltii ile iligkilendirilmistir. Tlos tiyatrosunun
hem scaenae frons nislerindeki Antoninler Siilalesi iiyelerini tasvir eden heykeller
hem de scaenae frons merkez kapisi iizerinde, yapimin Antoninus Pius ve ¢ocuklari-
na adandigina dair yazit (Tekoglu — Korkut 2020, 98-100) tiyatro tapinagimin impa-
ratorluk kiiltii ile baglantisinin 6nemli bir kanitidir. S6zkonusu yazitta tiyatro ayrica
Titus Marcius Titianus Deioterianus tarafindan Biiyiik Tanr1 Kronos’a da ithaf edil-
mistir. Roma Donemi'nde kentin koruyucu tanris1 olan Kronos Tlos’da Likya'nin
Gok Tanris1 Trggas'mn yerini almistir. Bundan dolay1 MO 1. yiizyilin son geyreginde
tanr1 Kronos igin Tlos’da bir tapmak da insa edilmistir. Hatta Likya Birligi tarafin-
dan Tlos’da her y1l Kroneia senlikleri de diizenlenmistir (Uygun 2018, 517). Tapinak
kazilar1 esnasinda ele gegen ve tiyatro tapmaginin MO 1. yiizyildaki inga evresine
ait oldugu anlasilan yazitta, Antoninus Pius Dénemi tamirat yazitinda vurgulananin
aksine, tapinak “Apollon”a adanmistir. Tlos tiyatro tapinaginin ayni zamanda Tanr1
Apollon’a adanmas tesadiifi degildir. Ege ve Akdeniz cografyasinda kehanet mer-
kezi olarak iinlenen ¢ok sayidaki Apollon tapmagi bunu desteklemektedir. Ornegin
Likyanin énemli yerlesimlerinden olan Patara Antik Kenti'nde de tanr1 Apollon'un
bir kehanet tapinag: bulundugu bilinmektedir (Frei 1990, 1757-1760). Dolay1siyla ti-
yatro tapmaginin giineydogu yoniinde ele gecen zar kehaneti yazitlar1 da tapmagin
kullanimiyla baglantilidir. Hatta MS 2. yiizyilin ticiincii geyregine tarihlenen bu ya-
zitlar tapmagin uzunca bir siire kehanet merkezi olarak hizmet verdigine de isaret

etmektedir.
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4. SONUC

Arkeolojik alanlardaki belgeleme ¢alismalar1 gegmis medeniyetlere ait olup da
glintimiize ulasmay1 basarmis kalintilarin/buluntularin detayl incelenmesiyle ger-
ceklestirilmektedir. Aslinda bu siire¢ mevcut kiiltiirel mirasin gelecek nesillere ak-
tarilmasinda ¢ok onemli bir adimdir. Dolayisiyla arkeolojik alanlardaki belgeleme
calismalar1 esnasinda uygulanan sistematik kayit ve dokiimantasyon etkinlikleri
yaninda analiz, yorumlama ve anlamlandirma faaliyetleri de biiyiik 6nem tasimak-
tadir. Belgeleme calismalar1 kapsaminda genelde aragtirilan alanin haritalanmasi,
tespit edilen kalintilarin fotograflanmasi ve ¢izimlerinin yapilmasi, buluntularin ele
gectigi katmanlardaki konum bilgilerinin arsivlenmesi gibi adimlar izlenmektedir.
Yorumlama calismalarinda sik tercih edilen uygulamalar arasinda ise orijinal kon-
tekstlerin analiz edilmesi, buluntularin tiir ve 6zelliklerine gore tasnif edilerek ben-
zerleriyle karsilastirilip tanimlanmasi, tarihsel ve kiiltiirel detaylardan faydalanilma-
s1 ve mevcut buluntulardan hipotezlerin olusturulmasi ¢alismalar: 6ne ¢itkmaktadar.
Boylece belgeleme ve yorumlama ¢alismalarinin birbirini tamamlayan etkinlikler ol-
dugu anlagilir ve bu da gegmisin bilimsel yontemlerle aydinlatilmasinda disiplinler

arasi bir yaklagim bilinciyle hareket edilmesi gerekliligi anlamina gelmektedir.

Oldukca eski bir ge¢misi olan arkeolojik alanlardaki belgeleme calismalar: ilk
kez 18. ytlizyildan itibaren daha sistematik bir anlayisla stirdiirtilmeye baslanmistir.
Bu donemde baglatilan planli kazilarda ¢izim ve graviir teknigi yardimiyla yapilan
belgelemeler arkeolojik arastirmalarin 6ziini olusturmustur. 20. ytizyil arkeolojik
alanlardaki belgeleme calismalar: i¢in bir doniim noktas: olmustur. Belgelemede
fotograflama, 6l¢lim ve haritalandirma yontemlerinin de kullanilmaya baslanmas:
belgeleme calismalarini geleneksel yontemlere gore daha hizli ve etkili hale getir-
mistir. 20. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisinda teknolojide yasanan gelismeler arke-
olojik alanda da kullanilmaya baslanmis ve bdylece yeni sistematik yontemler ge-
listirilmistir. Gliniimtiiz belgeleme ¢alismalar1 gelisen bu teknolojiyle daha da ileri

seviyeye tasinmis durumdadir. Uydu goriintiileri, hava fotograflari, lazer taramalar,
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3D Modelleme ve dijital veri tabanlar1 gibi yontemler daha kapsamli ve ayrintil1 bir

belgeleme imkani sunmaktadir.

Tlos Antik Kenti'nin sehircilik anlayisinin yorumlanmasi amaciyla gergeklesti-
rilen belgeleme ¢alismalar1 hem geleneksel yontemlerin hem de modern teknoloji-
nin bir kombinasyonunu icermektedir. Antik kentteki kazi alanlarinin haritalandi-
rilmasi, fotograf gekerek ¢izimlerin yapilmasi, analiz ¢alismalar1 sonucu raporlarin
hazirlanmasi ve buluntularin envanterlenerek arsivlenmesi ¢alismalar1 geleneksel
yontemlere bagl olan ana is paketlerini olusturmaktadir. Kazi yapilmayan alanlarin
degerlendirilmesinde jeofizik ¢calismalar1 yapilmistir. Bunlardan baska belgelemede

lazer tarama teknolojileri ve fotogrametrik yontemler de yaygin olarak kullanilmistir.

Bu yaymin 6ziinii olusturan Tlos Antik Kenti Tiyatro Tapinag: belgeleme calis-
malar1 geleneksel yontemlerin disinda modern teknolojinin de kullanildig: bir yap:
olma ozelligi tasimaktadir. Tiyatro tapinag restitiisyon ¢alismalarinda uygulanan
yontemde yapinin mevcut durumu belirleyici olmustur. Calismalara tapinagin ca-
vea tizerine yikik vaziyette tespit edilen mimari bloklarina envanter numarasi veri-
lerek baslanmistir. Daha sonra bu bloklarin buluntu konumlar: tiyatronun mevcut
karelaj planina islenmistir. Ayrica tapmaga ait her bir mimari blogun duistiigti yer

dikkate alinarak yapidaki 6zgiin konumlar1 da tespit edilmistir.

Kazi ve belgeleme ¢alismalarmin ardindan tapmaga ait yikint1 vaziyetteki tiim
mimari bloklar yakinda olusturulan tas tarlasina tasinmistir. Boylece tapinagin mev-
cut plam agiga cikarilarak zemin planinin 6lgekli rolove ¢izimi de yapilmistir. Tas
tarlasina yerlestirilen mimari bloklar dijital ortamda yeniden olusturulan tas tarlas:
planina islenmistir. S6zkonusu yeni planda, tapmak bloklarina buluntu konumlari-
na gore daha once verilen envanter numaralar degistirilmeden kullanilmaya devam
edilmistir. Tas tarlasinda ayrica her bir blogun fotograf, ¢izim ve tanimlama islemi
yapilmis ve bunlar file maker programinda olusturulan tapinak arsivinde kayit al-
tina alinmugtir. Boylece restitiisyon asamasinda ihtiya¢ duyulan yap1 elemanlarina

dair tiim bilgiler derlenerek kullanilabilecek hale getirilmistir.

Tas tarlasindaki ¢izim ¢alismalar1 kapsaminda tapmaga ait mimari yap1 eleman-
larimin (diiz duvar bloklari, arsitrav bloklars, friz bloklari, geison bloklari, siitun tam-
burlari, alinlik bloklari, kiremitler gibi) oncelikle kesit ve goriiniislerinin iki boyut-
lu manuel teknik resim ¢izimleri yapilmistir. Bu ¢alismalarin ardindan s6zkonusu
yap1 elemanlarinin ideal ¢izimlerine baglanmistir. Bu asamada AutoCAD ve Adobe
Illustrator programlar: kullanilmistir. Mimari bloklarin ideal ¢izimlerin tamamlan-
mastyla ti¢ boyutlu (3D) dijjital ¢izim ¢alismalarina gecilmistir. Bu islemin ardindan

ise tapinagin restitiisyonuna baslanilmistir. 3D restitiisyon ¢alismalar1 igin SketchUp
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programu tercih edilmistir. Ug boyutlu ayaga kaldirma calismalari esnasinda yap1
elemanlarina ait gercek Olgiiler referans alinmistir. Calismalara ilk olarak tapinagin
tizerine oturtuldugu tas platformun tasarlanmasiyla baslanilmistir. Bunun ardindan
ise tapinagimn mevcut planina gore diiz duvar bloklar: ériilmiistiir. Duvar bloklarinin
ikili ya da tekli sira halinde kullanilmasinda in situ olarak giintimiize ulasan bloklar
dikkate alinmistir. Bundan baska duvar bloklarindaki kenet yuvalar: da degerlen-
dirilmistir. Ele gecen yazitl bloklarin konumlandirilmasinda ise yazitlarin buluntu
yerleri ve blok yiikseklikleri gibi baz1 verilerden faydalanilmistir. Glineybat1 duvar-
daki yazitin ¢ok sayida blok tizerine kazinmig olmasi ve yazim stili tapinagin bu

yondeki restitiisyon denemesinin saglamasini da yapmustir.

Duvar ve kose plasterleri bloklariin ardindan yapinin entablatiir (sagaklik) kis-
mu ile birlikte plaster bagliklar1 yerlerine yerlestirilmistir. Bu asamada plaster baslik-
larindaki rozetlerin bezeme detaylar1 boyutlandirilarak ayrica vurgulanmistir. Diger
yandan geison bloklarindaki aslan bash ¢ortenler de yine bu asamada modele en-
tegre edilmistir. Ardindan tavan kasetleri, mertekler, akroterler, kiremit ve kiremit
citalar1 gibi ¢at1 elemanlar1 eklenmistir. Son olarak ise tapmagin dogu yontiindeki
yivli siitunlarin konumlandirilmasi ¢alismalari ile pronaos ve naos arasindaki duva-
rin Oriilmesi islemi gerceklestirilmistir. Bu esnada her iki mekan arasindaki kap: ve
kap1 profilleri de tamamlanmaistir. Entablatiir bloklarinda kose doniislerinin 6zellikle
vurgulanmasi ve bu bloklar buluntu yerleri tapinagin restitiisyonunda belirleyici

olmustur.

Tiyatro tapmaginin ti¢ boyutlu ¢izim asamasinda mimari yap1 elemanlarma uy-
gun renk ve desenler atanarak restitiisyon calismalar1 tamamlanmistir. Ug boyutlu
ham ¢izimlerin sonlanmasinin ardindan V-Ray eklentisi ile model ¢iktilar1 alinmis-
tir. Gorsellerin disa aktarimi yapilirken yapimin yonii ve giinesin konumu da ayrica
gozetilmistir.

Tapmagin bu yayininda sozkonusu 3D modeller kullanilmistir. Mimari yapa ele-
manlarindaki 6l¢ti farkliliklarindan dolay: her bir modelin yaninda ayrica iki boyut-
lu teknik ¢izim ve resimlerine de yer verilmistir. 3D modelleme asamasinda tiyatro
tapinaginda kullanilan her bir mimari blogun teknik ¢izimlerindeki orijinal ol¢tileri
dikkatle alinmistir. Boylece tapmagin antik donemdeki gercgek ol¢iilerine ulasilmis-
tir. Ideal Slciilere gore yapilmis 3D modellemesi tiyatro tapinaginin en genel pers-
pektifte oncelikle tiyatro biitiinliiglinti yansitmaktadir. Bu biitiinliigiin saglanmasi

tiyatro tapinaginin sehircilik anlayis1 baglaminda degerlendirilmesine de katki sag-
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lamaktadir. Yapilarin mimari niteliklerinin donemsel olarak ele alinmas: ve en genel
perspektifte tiim yapilarin kendi aralarindaki konumlar1 Tlos 6zelinde sosyal haya-

tin organize bicimde nasil orgiitlendigini daha acik bir sekilde gostermektedir.

Sonug olarak Tlos Antik Kenti sehircilik yapis1 ve tekil olarak mimari anitlar daha
once klasik belgeleme yontemleri ile ele alinarak farkh yayinlarda degerlendirilmis-
tir. Bu calisma ile birlikte hem kentin urbanistigi hem de tek bir yap1 6lgeginde tiyatro
tapinag ilk kez dijital yontemler 1s181nda ayrintili ve anlasilir bicimde incelenmistir.
Klasik yontemlerle elde edilen ¢izimlerden olusturulmus 3D modelleri sehir topog-
rafyasini istenilen diizeyde vurguladig: gibi anitsal yapilar: daha iyi algilamay1 da
saglamistir. Bu modeller 1s51g1nda ileride gelistirilecek restorasyon projeleri ile antik

kentin eski konumuna dontistiiriilmesi kolaylasacaktir.
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