T.C.
Akdeniz Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi
2023-2024 Egitim Ogretim Yih Mezuniyet Asamasina Gelen Ogrencilerin
Program Ciktilarina Ulagsma Durumuna Dair Nitel Degerlendirme Sonuclar

Mezun asamasina gelmis intern 6grencilerin program ¢iktilarina ulagsma diizeyi ile ilgili durumlarin
degerlendirmek amaciyla yedi 6grencinin katilimu ile yiiz yiize odak grup goriismesi yapilmstir.
Ogrencilerin her bir program ¢iktisina ulasma durumlarina yonelik verdigi geri bildirimler asagida

Ozetlenmistir.
Program ciktis1 1: Hemsirelik alanina 6zgii giincel kuramsal ve uygulamal bilgiye sahiptir.

Ogrencilerin cogunlugu mesleki rol ve islevlerini yerine getirecek temel bilgiye sahip olduklarim ancak
teorik bilgi ile kliniklerde gergeklestirilen uygulamanin birbirinden farkli oldugunu, 6grendigi bilgileri
klinikte uygulayamadigini ifade etmislerdir. Ayrica Ogrenciler klinikler ve hemsireler arasinda
uygulamalarin siklig1 ve zamani gibi faktorler agisindan farkliliklar oldugunu ifade etmislerdir. Genel

anlamda kuramsal ve uygulamali bilgiye sahip ama teorik bilgide daha iyi oldugunu belirttiler.

Ogrenci ifadesi 1: “Bir klinikte calisan hemgirelere gore sanshyiz. Ciinkii hocalarimizla iletisim
halindeyiz ve onlara soru sorabiliyoruz. Kendimizde bilmedigimiz seyleri ogrenmek icin arastirmay

>

daha istekliyiz.’

Ogrenci ifadesi 2: “Teorik olarak isimize yarayan bilgiler égrenip kliniklerde uyguluyoruz, pratige

>

dokiiyoruz. Yani faydasi oluyor.’

Ogrenci ifadesi 3: “Teorikte 6grendigimiz sey ile pratikte gordiigiimiiz seyler farkl oluyor. Hastanede
ozellikle zaman kisithilhigindan dolay: farkl uygulamalar olabiliyor ama genel hatlariyla teorik bilgiler
tabii ki degismiyor. Tek dezavantaji kalabalik oldugumuz igin biitiin klinikleri goremiyoruz. 4 yil boyunca
zaten hepsini gormemiz tiim klinikler hakkinda bilgi sahibi olmamiz biraz zor ama genel anlamda faydali

bir seyler ogrendigimizi diisiintiyorum.”

Ogrenci ifadesi 4: “Hemsireye gore uygulamalar degisivor. Bu da bizi zorluyor. Bizim klinigimizdeki
hemgire yillik izne ¢ikti. Bu yiizden yogun bakimdan hemsgire ¢ektiler. Servise simdi vital alma saatlerimiz

bile degisti. Simdi yeniden adapte oluyoruz gibi bir sey oldu. Hepsi bizden farkl bir sey bekledi. ”

Program ciktis1 2: Hemsirelik alaminda kamita dayah edindigi bilgi ve becerileri kullanarak
hemgsirelik bakim uygular.
Ogrenciler hastalarin bakimda hangi uygulamaya ihtiyaci olduguna karar verip buna yonelik bir

planlama yapabildiklerini ifade etmislerdir.



Ogrenci ifadesi 1: “Mesela biz yatak yarasi bakimini yaptik orada uyguladim. Hani biitiin alanlarda
degil ama bazi alanlarda ve kanitlanmus bir diizeyde olabiliyor. Universitelerin bakim planlar: ve bilgi
kartlart var, genel olarak da kabul goriiyor. Hastanemizde kabul goren ve web siteswinde yaymlanan
kanmitlardan da yararlaniyoruz. Bu konuda stkintimiz olmuyor.

Ogrenci ifadesi 2: “Soyle soyleyeyim, bizim klinikte genelde hastalarimizin cogu zaten mobil oldugu
icin pek de bakima muhtag olan biri yoktu. Sadece bir son hafta bir hastanin ayaklarinda dermatiti ve
¢ok fazla 6demi vardi. Onda ekstra bir bakim yaptik o kadar.”

Ogrenci ifadesi 3: “Artik neye ihtiyag olduguna hemsire ile konusarak karar verebiliyoruz. Bir simiftaki

>

gibi degiliz. Artik uygulamalar: yaparken yaptigimiz seyin farkindayiz.’

Program ciktis1 3: Hemsireligin egitim, uygulama, yonetim ve arastirma alanlarinda etik ilke,

deger ve insan haklarinin evrenselligini gozetir.

Ogrenciler kendilerinin insani degerlere, etik ilkelere, insan haklarina daha duyarli oldugunu, hemsire,
doktor gibi saglik ekibinin hastalariyla ve kendi aralarinda etik ilkelere ¢ok da uyulmadigini ifade

etmislerdir.

Ogrenci ifadesi 1: “Mesela mahremiyet. Hastanelerde genellikle hastanin yarar: gozetildigi icin ¢ok
biiyiik bir sikint1 yasandigim gormedim. Odalar ¢ift kisilik oldugu icin ister istemez bir hastanmn bilgisi
konusulurken yandaki kigilerdeki duyuyor.”

Ogrenci ifadesi 2: “Tiirkiye'de akademide 6grendigimiz etik kurallarin hastanelerde pek uygulandigim
zannetmiyorum. Ben bircok hemsirenin o ani yonetemedigini diistiniiyorum. Yani mesela hasta ajite
oldugunda hasta yakimi da ona bagl ajite olabiliyor. Bunu yénetemediklerini fark ediyorum. Aymi
zamanda hekimlerin de oyle oldugunu diisiiniiyorum. Etik kurallara hastane ortamda uyuldugunu
diistiinmiiyorum agik¢asi. Hatta sadece hasta ve hemgire arasinda degil, hem hemsgireler hem de saglik

calisanlart arasinda ¢ok uyuldugunu zannetmiyorum.”

Program ¢iktis1 4: Mesleki uygulamalarinda yasa, yonetmelik ve mevzuata uygun davranir.

Hemgirelerin gorev tamiminda yer alan gorevleri yapma noktasindan daha hizli olma noktasina
gectiklerini ve gorev tammlarini tam olarak yerine getirmediklerini ifade etmislerdir. Hemsirelik
uygulamalar1 agisindan gorev tanimlarni c¢ok iyi bilmediklerini, uygulamalarin klinikten klinige

degistigini ve bulunduklan klinikteki uygulamalara uyum saglamaya calistiklarini ifade etmislerdir.

Ogrenci ifadesi 1: “Davrandigimizi diisiinmiiyorum. Daha pratik daha hizli olmamizi istiyorlar. Daha
cabuk bitsin istiyorlar. Yani kimse hastay iyilestirme odakli degil. Onlar i¢in daha erken bitmesi onemli

artik iskolik olmugslar.”

Ogrenci ifadesi 2: “Ben bu konuda pek iyi oldugumuzu yani kendi adima séyleyeyim oldugunu
diisiinmiiyorum séyle. Ciinkii mesela staja ¢iktigimiz zaman genelde o kliniklere ayak uyduruyoruz.

Hatta bazen, bu da mi hemsirem géreviymis diyoruz.”



Ogrenci ifadesi 3: “Biraz boyle gelmis boyle gider diisiincesi hakim oluyor. Yani sahayla gercekler
uygun olmuyor.”
Program ciktis1 5: Hemsirelik egitimi, uygulamalar, arastirmalarn ve yonetiminde bilisim ve

bakim teknolojilerini kullamr.

Ogrenciler hastanede kullanilan MiaMed sistemini az ¢ok kullanabildiklerini ama detayh bilmediklerini,
bazi temel uygulamalar konusunda eksikleri oldugunu ve cihazlarin kullanilmasi sirasinda
hemsirelerden destek aldiklarini ifade etiller.

Ogrenci ifadesi 1: “Hastanede MiaMed uygulamas: var. MiaMed’i birazcik biliyoruz ama hemsirenin
yapugi seyleri detayli bilmiyorum.”

Ogrenci ifadesi 2: “Bu oksijen setlerini bile daha gecen giin 6grendim. Nasil aciliyor kapaniyor onu
bile bilmiyorduk. Yani o konuda biraz eksigiz.”

Ogrenci ifadesi 3: “Ben egitim arastirmada staj yapiyordum. Orada hemsireler EKG ¢ekiyor, foley
sonda takiyor ve daha bir¢ok cihazi kullantyor. Universite hastanesinde o kadar olanagim yok.”
Ogrenci ifadesi 4: “Yogun bakimda staja ¢iktigimda bunlara hakimdim. Su an biraz unuttum
diyebilirim.”

Ogrenci ifadesi 5: “Soyle soyleyeyim, az ¢ok kullanmay: 6grendik, biz bilmiyoruz diyene égretiyorlar.

’

Soyle yapin, suraya basin falan diye.’

Program ciktis1 6: Disiplin i¢i ve disiplinler arasi ekip is birligi icerisinde cahsir.

Ogrenciler klinikte ihtiyag durumunda doktorlara ulasma konusunda aksakliklar yasandigim
hemsirelerle ekip calismasi konusunda sorun olmadigmi daha c¢ok doktorlar ile ekip

calismasinda sorunlar yasandigini ifade ettiler.

Ogrenci ifadesi 1: “Ogrenci olarak doktorlara genelde ulasamiyoruz ama klinikte bir ihtiyac

’

oldugunda direkt soyleyebiliyoruz.’

Ogrenci ifadesi 2: “Ekibe ait hissettigim tek donem bu dénemde diyebilirim. Klinigin ekibi de
¢ok giizel ve bize de ger¢ekten iyi davraniyorlar. Ekip arkadasim da ¢ok iyi yani ger¢ekten ekip
oldugumu hissettigim bir donem oldugu donem onun onceki donemlerde dyle degildi.”
Ogrenci ifadesi 3: “Disiplinler aras: iletisim ekip icindeki kigive bagl olarak degisiyor. Ekip
icinde bazen disiplini bozan bir kisi olabiliyor. Disiplinler arasi iletisim bende yok diyebilirim.
Ekstra bir sorun oldugunda acil degilse zaten. Ekip arkadagslarimizla veya orada ki hemsireye

soyliiyoruz. Onlar hekimlerle veya ilgilenecek kisilerle iletisime gegebiliyor.”



Ogrenci ifadesi 4: “Ihtiyac duyuldugunda doktora ulasamiyoruz. Hastalar bize éfkeleniyoriar.
Yani biz orada kapana kisimig gibi kaliyoruz. Genel olarak hemsireler arasinda bir problem

’

vok doktorlardan kaynakli problemler yasaniyor.’
Program ciktis1 7: Birey, aile ve toplum ile etkili iletisim kurar.

Ogrenciler hastalar ve yakmlariyla iyi iletisim kurduklarmi diisiiniiyorlar. Hastalar ve

yakinlarinin negatif tepkilerini kisisellestirmiyor, hastalarin isimleriyle ifade ediyorlar.

Ogrenci ifadesi 1: “Ben diisiiniiyorum. Biitiin hasta yakinlari ve bana bayiliyor. Cok iyi

anlasryoruz.”

Ogrenci ifadesi 2: “Aslinda dinlenmek istiyorlar. Hani isini yap ¢ik olunca olmuyor, bir
tansiyona olgerken bile nasilsiniz deyince yiizleri giiliiyor. Sadece konusmak, dinlenmek

istiyorlar. Bir dakika bile olsa onlara iyi geliyor gibi hissediyorum.”

Ogrenci ifadesi 3: “Iletisim konusunda kisilik ozellikleri, alinan egitimler ve tecriibeler etkili

’

oluyor.’

Ogrenciifadesi4: “En basitinden hasta ya da hasta yakininin o anki durumuyla ilgili oldugunu
bildigimiz i¢in tepkisini kisisellestiremiyoruz.

Ogrenci ifadesi 5: “23 kapt kenarma su oldu gibi ifadeler kullanmiyoruz. Hastalarin

’

isimleriyle ifade ediyoruz kendi aramizda.’

Program ciktis1 8: Bireysel ve mesleki gelisime katki saglayacak her tiirlii arastirma, proje

ve etkinliklerde yer ahr.

Ogrenciler bazi etkinlik ve projelere katildiklarin1 ama kendilerini bu konuda yetersiz hissettiklerini

ifade etmislerdir.

Ogrenci ifadesi 1: “Ben maalesef yer almadim. O da benim kendi kisisel karakterimin biraz
¢ekinik bir olmasindan kaynaklanvyor. Zaten egitim ¢ogunlugu uzaktan egitimdi ve bende koyde

’

yvasadim.’

Ogrenci ifadesi 2: “Ben depremzede projelerinde ¢alismak istemistim ama bizim baska bir

tamdigimiz eden bolgesinden geldigi icin katilamadim.”

Ogrenci ifadesi 3: “Ben Genclik ve Spor Bakanlhigi dedim projelerine katiliyordum. Genglik ve
spor merkezlerine ¢ok sik gidiyordum ilk 2-3 yil. Son bir yildwr yogunluktan birakmak zorunda
kaldim.”



Ogrenci ifadesi 4: “Ben egitim konusunu seviyorum. Bir topluma gidip hem destek amagli hem de egitim
verme amagli, saglk konusunda olsun ya da olmasin o tarz seyleri seviyorum. Yagmur hocayla dersimiz
vardi. Mesela bir ortaogretim smifina gidip teknoloji bagimly ilgili egitim vermistik. O egitime
hazirlanma siiveci, slaytta ki ufak tefek degisiklikler aslinda kalan fark etti falan bu tarz seyleri de asla
ilgilenmeyi seviyorum. Bazen bizim gruba sempozyumlar, kongreler atilyyor. Béyle seylere de katilmay:

seviyorum.”’

Program ¢iktis1 9: Mesleki uygulamalarinda problem ¢6zme, karar verme, elestirel diisiinme ve

liderlik becerilerini kullanr.

Ogrenciler kardiyoversiyon, defibrilasyon, anaflaktik sok gibi uygulamalarda nasil davranmasi
gerektiginden emin olmadigini ve klinik uygulamalarin problem ¢6zme becerilerinin gelistirdiklerini
ifade etmislerdir.

Ogrenci ifadesi 1: “Dogru uygulamay: nasil yapmamiz gerektigi bize 6gretiliyor ama yanlis uygulama
yvapildiginda ya da eksik bir uygulama yapildiginda bir hata yaptigimizda ki ne yapmamiz gerektigini

daha ¢ok klinik ortaminda ogreniyoruz. Bence problem ¢ozme agisindan bizi klinik daha ¢ok gelistiriyor.
Derslerden ziyade klinigin yardimct oldugunu diisiiniiyorum. ”

Ogrenci ifadesi 2: “Ornegin bir hastamin ¢ok ani bir sekilde tansiyonu diismiistii. Ila¢ baslamadan
pozisyonu verdik, normale dondiirdiik, takip ettik. Biraz 6yle seyleri sadece hemsireye haber vererek
bizde siirdiirebiliyoruz. ”

Ogrenci ifadesi 3: “lleri diizeyde uygulamalart deneyimlemedik. Kardiyoversiyon, defibrilasyon,
anaflaktik sok gibi acil durumlarda ne yapabilirim bilmiyorum. Teorik dersleri aldik ama klinikte
gozlemlemedim.”

Program ciktis1 10: Bilimsel bilgiye ulasabilecek ve etkili iletisim kurabilecek diizeyde en az bir

yabanci dili kullamr.

Ogrenciler Mesleki Yabanci Dil olarak Ingilizce derslerinin yeterli olmadig1 bildirmislerdir. Ogrenciler
Ingilizceyi teorik olarak bildiklerini, anlayabildiklerini ancak konusamadiklarini eklemislerdir.

Ogretmenlerin sik stk degismesinin Ingilizce egitimini olumsuz etkilediklerini ifade etmislerdir.

Ogrenci ifadesi 1: “Ben Ingilizcemin iyi oldugunu diigiiniiyorum ve Bl’in sonlarindayim. Kendi
cabalarimla égrendim. Kursa gidiyorum. Fakiiltede en biiyiik sorun Ingilizce hocalarimizin ¢ok stk
degismesi ve her bir hocanin farkli bir egitim tarzinin olmasi. Mesela bir donem bir hoca, ondan sonraki
donem yine bambagka bir hoca. Her gelen hoca kitap degistirebiliyor. Kimisi konusarak ogretiyor.
Kimisi Tiirkge anlatiyor, kimisi Ingilizce anlatiyor. Bu yiizden bence sinifa ¢cok hakim olamiyorlar ve

insanlar da zaten bir yerden sonra denemekten yoruldugu igin derse gelmiyorlar.”

Ogrenci ifadesi 2: “Kursa giderek 6greniyoruz arkadasima katilyyorum. Ciinkii sistemde bir sorun var

ogretme tekniklerin gelistirilmesi gerekiyor. Yani daha Ingilizce seviyeleri arasinda ¢ok fazla farkliliklar



var. Dordiincii siniftaki kisiye genis zaman ge¢mis zaman anlatilmasi gerekiyor. Daha ¢ok konusmamin

gelistirilmesi gerekiyor. Duyduklarimi anlayamiyorum ama okuduklarimi anlayabiliyorum.”
Program ciktis1 11: Kisisel ve mesleki gelisiminde yasam boyu 6grenme yaklagimim benimser.

Ogrenciler su anda ogrenme isteklerinin oldugunu ama meslege baslayinca bu isteklerinin

olmamasindan endise duyduklarini ifade etmislerdir.

Ogrenci ifadesi 1: “lleriki yillarda ¢ahsma hayatina girdikten sonra Ggrenme  isteginin

azalmasindan”

Ogrenci ifadesi 2: “Hemsire ya da ogrenci egitimine gidip kongrelere katilirsa en azindan biraz daha

renkli, daha egitimli, daha olanakl olacagin diistintiyorum.”
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T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI HEMSIRELIK FAKULTESI
2023-2024 OGRETIM YILI
LiSANS OGRENCILERI iCiN FAKULTE PROGRAM CIKTILARI (10 CIKTI)
DEGERLENDIRME ANKETi RAPORU

Fakiiltemiz 2023-2024 egitim 6gretim yil1 program c¢iktilari 1. siif 6grencileri ile ve 10 program
ciktist iizerinden degerlendirilmistir. Ankete katilan 6grencilerin %76.2°si kadin’dir (Tablo 1).2022-2023
Egitim Ogretim Y1linda program ¢iktilar1 degerlendirme anketine 1. simiflardan katilim 54 kisi iken, 2023-
2024 yilinda 172 6grenci program ¢iktilarina ulagma durumu anketini doldurmustur. Program ¢iktilarina
ulagtigmi beyan etme oraninin 2022-2023 yilinda %70.2 oldugu saptanmigtir. 2023-2024 yilinda 1.

smiflarin program ¢iktilarina ulagma yiizdesi %68.61 olarak belirlenmistir.

“ Hemsirelik uygulamalarini etik ilkeler ve yasal diizenlemeler dogrultusunda gercgeklestirir” maddesi
en yiiksek (%84.3) ulasilan madde iken, “En az bir yabanci dili kullanarak alanindaki gelismeleri izler ve
mesleki uygulamalarinda kullanir” ¢iktisina en diisiik yiizde ile (%37.8) ile ulastiklarini bildirmislerdir.
Bu oran gecen yil tiim siiflar bazinda degerlendirildiginde %29.4 oldugu belirlenmistir. Diger en diisiik
oranlarin (%53.5) ise Program Ciktis1 7 “Hemsirelik alanina iliskin bilimsel aragtirma, proje ve
etkinliklerde sorumluluk alir” oldugu saptanmistir (Tablo 2 ve Tablo 3). Bu program ¢iktisina ulagsma

durumunun diisiik olmasinin nedeni dgrencilerin 1. sinif olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Tablo 1. Ogrencilerin sosyo-demografik verileri (n=172)

n %
SINIF
1. sif 172 %100
CINSIYET
Kadin 131 %76.2

Erkek 41 %23.8
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Tablo 2. Fakiiltemiz 1. smif 6grencilerinin program ¢iktilarina verdikleri yanitlarin dagilimi (n=172)

Katillyorum Kararsizim Katilmiyorum
n % n % n %
CIKTI1 128 74.4 34 19.8 10 5.8
Mesleki rol ve iglevleriyle ilgili temel bilgi, tutum ve beceriye sahiptir.
CIKTI 2 117 68.0 49 28.5 6 3.5
Hemsirelikle ilgili bilimsel ve giincel bilgiye ulasir ve kullanir.
CIKTI 3 136 79.1 28 16.3 8 4.7

Hemsirelik bakimini. kanita dayali olarak hemsirelik siireci

dogrultusunda uygular.

CIKTI 4 145 84.3 18 10.5 9 5.2
Hemsirelik uygulamalarini etik ilkeler ve yasal diizenlemeler

dogrultusunda gerceklestirir.

CIKTIS 113 65.7 46 26.7 13 7.6
Bilisim ve bakim teknolojilerini hemsirelik uygulamalarinda kullanir.

CIKTI 6 131 76.2 32 18.6 9 5.2
Birey/aile/toplum ve saglik bakim ekibi iiyeleriyle etkili iletisim kurar
ve ig birligi iginde calisir.

CIKTI7

Hemsirelik alanina iliskin bilimsel arastirma. proje ve etkinliklerde 92 53.5 65 378 15 8.7
sorumluluk alir.

CIKTI 8 119 69.2 40 233 13 7.6

Hemsirelik uygulamalarinda sorun ¢ézme. elestirel diisiinme ve liderlik

becerilerini kullanir.

CIKTI9 65 37.8 74 43.0 33 19.2
En az bir yabanci dili kullanarak alanindaki gelismeleri izler ve mesleki

uygulamalarinda kullanir.

CIKTI 10 134 717.9 25 14.5 13 7.6
Yasam boyu 6grenmeyi benimseyerek siirekli mesleki ve bireysel

gelisimini siirdiirtr.
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Tablo 3- Smif Diizeyinde Ogrencilerin Program Ciktilarina Ulagsma Durumu /

1. Smmf

Program Ciktilari

PC 1 Mesleki rol ve islevleriyle ilgili temel bilgi. tutum ve beceriye sahiptir. 974 4
PC 2 Hemsirelikle ilgili bilimsel ve giincel bilgiye ulasir ve kullanir. %68
PC 3 Hemsirelik bakimini. kanita dayali olarak hemsirelik siireci dogrultusunda uygular. %79.1
PC 4 Hemsirelik bakimini. kanita dayali olarak hemsirelik siireci dogrultusunda uygular. %84.3
PC 5 Bilisim ve bakim teknolojilerini hemsirelik uygulamalarinda kullanir. % 65.7
PC 6 Bilisim ve bakim teknolojilerini hemsirelik uygulamalarida kullanir. % 76.2
PC 7 Hemsirelik alanina iligskin bilimsel arastirma. proje ve etkinliklerde sorumluluk alir. %53.5
PC 8 Hemsirelik uygulamalarinda sorun ¢6zme. elestirel diisiinme ve liderlik becerilerini kullanir. %69.2
PC 9 En az bir yabanc1 dili kullanarak alanindaki gelismeleri izler ve mesleki uygulamalarinda kullanir. %37.8
PC 10 Yasam boyu 6grenmeyi benimseyerek stirekli mesleki ve bireysel gelisimini siirdiiriir. % 77.9
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T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI HEMSIRELIK FAKULTESI
2023-2024 OGRETIM YILI
LiSANS OGRENCILERI iCiN FAKULTE PROGRAM CIKTILARI (11 CIKTI)
DEGERLENDIRME ANKETi RAPORU

Fakiiltemiz 2023-2024 egitim 6gretim yil1 program ¢iktilar1 2.. 3. ve 4. sinif sinif 6grencileri ile ve 11
program ¢iktisi lizerinden degerlendirilmistir. Ankete katilan 6grencilerin siniflara gore dagilim oranlarini
incelendiginde 2.smif (%42.2). 3.sinif (%43.1) ve 4. Simiftan (%14.7) olmustur. Ankete katilan
ogrencilerin %76.5°1 kadindir (Tablo 1).

2022-2023 Egitim Ogretim yilinda program ¢iktilar1 degerlendirme anketine 2.. 3.. 4. siiflardan toplam
31 ogrenci katilmig iken. 2023-2024 egitim 6gretim yilinda 102 6grenci degerlendirmeye katilmistir.
Program ¢iktilara ulastigini beyan etme oranmin 2022-2023 Egitim Ogretim yilinda %70.2 oldugu
saptanmistir. 2023-2024 egitim 6gretim yilinda ise d6grencilerin %71.7°si program ¢iktilaria ulastigimi

bildirmistir (Tablo 2).

Ekip isbirligi (Program Ciktis1 6- %85.3) ve iletisim (Program Ciktis1 7- %82.4) ile ilgili program
ciktilar1 ise en yiiksek ulasilan ciktilar olmustur. “Bilimsel bilgiye ulasabilecek ve etkili iletisim
kurabilecek diizeyde en az bir yabanci dili kullanir” ¢iktis1 %44.1 ile en diisiik ylizdeye sahiptir. Bu
oranin bir 6nceki egitim dgretim y1linda %29.4 oldugu yapilan iyilestirmeler ile bu oranda artis saglandig
goriilmektedir. Diger en diisiikk oranin %53.9 ile Program Ciktis1 8 “Bireysel ve mesleki gelisimime
katki saglayacak her tiirlii arastirma. proje ve etkinliklerde yer alir” oldugu saptanmustir (Tablo 2). Bu
oranlar 2022-2023 egitim Ogretim yilindaki program ¢iktilarma ulagma sonuglart ile benzerlik
gostermektedir. Degerlendirme anketine 4. siniflardan ¢ok az katilim oldugundan. bu anketin tim sinif

diizeylerinde doldurulmasi yoniinde tesvik edici planlamalar yapilmasi onerilmektedir.

Sinif diizeyinde dgrencilerin program ¢iktilarina ulasma durumu incelendiginde; 4.siniflarin program
c¢iktilarina ulagma diizeyinin en yiiksek oldugu (%75.8). bunu 2.smif 6grencilerinin takip ettigi (%71.9)
gorlilmiistiir. Program ¢iktilarina ulasma diizeyinin en diisiik oldugu (%70) sinifin ise 3.sinif oldugu
saptanmistir (Tablo 3). Tablo 4’de ise smif diizeylerine gore program ciktilarina ulasma diizeyinin

ayrintilar yer almaktadir.

Tablo 1. Ogrencilerin sosyo-demografik verileri (n=102)

n %

SINIF

2. smif 43 %42.2

3. smuf 44 %43.1

4. simf 15 %14.7
CINSIYET

Kadin 78 %76.5

Erkek 24 %?23.5
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Tablo 2. Fakiiltemiz 2.3.4. sinif 68rencilerinin program ¢iktilarina verdikleri yanitlarin dagilimi (n=102)

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
n % n % n %
CIKTI 1 70 68.6 26 25.5 6 59
Hemsirelik alanina 6zgii glincel kuramsal ve uygulamali bilgiye sahibim.
CIKTI 2 75 73.5 20 19.6 7 6.9

Hemgirelik alanina kanita dayali edindigim bilgi ve becerileri kullanarak hemsgirelik

bakimini uygulayabilirim.

CIKTI3 83 81.4 14 13.7 5 4.9
Hemsireligin egitim uygulama yonetim ve arastirma alanlarinda etik ilke deger ve insan

haklarinin evrenselligini gozetirim.

CIKTI 4 81 79.4 17 16.7 4 3.9
Mesleki uygulamalarimda yasa yonetmelik ve mevzuata uygun davranirim.

CIKTI S 67 65.7 29 28.4 6 59
Hemsirelik egitimi uygulamalar aragtirmalar1 ve yonetiminde bilisim ve bakim teknolojilerini

kullanabilirim.

CIKTI6 87 85.3 10 9.8 5 49
Disiplin i¢i ve disiplinler arasi ekip isbirligi icerisinde galigirim.

CIKTI?7

Birey. aile ve toplum ile etkili iletisim kurarim. 84 82.4 13 12.7 5 4.9
CIKTI 8 55 53.9 33 324 14 13.7

Bireysel ve mesleki gelisimime katki saglayacak her tiirlii arastirma proje ve

etkinliklerde yer alirm.

CIKTI9 77 75.5 19 18.6 6 5.9
Mesleki uygulamalarimda problem ¢6zme karar verme elestirel diigiinme ve liderlik becerilerini

kullanirim.

CIKTI 10 45 44.1 34 333 23 22.5
Bilimsel bilgiye ulasabilecek ve etkili iletisim kurabilecek diizeyde en az bir yabanci dili

kullanirim.,

CIKTI 11 81 79.4 15 14.7 6 59
Kisisel ve mesleki gelisimimde yasam boyu 6grenme yaklagimini benimserim.
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Tablo 3. Simif Diizeyinde Ogrencilerin Program Ciktilarina Ulasma Durumu

2. sinif (n=43) 3.smif (n=44) | 4.smif (n=15)

Program Ciktilar

PC 1 Hemsirelik alanina 6zgii glincel kuramsal ve uygulamali bilgiye sahibim %69.8 %70.5 %60
PC 2 Hemsirelik alanina kanita dayali edindigim bilgi ve becerileri kullanarak hemsirelik bakimini %72.1 %75 %73.3
uygulayabilirim.

PC 3 Hemsireligin egitim uygulama yonetim ve arastirma alanlarinda etik ilke deger ve insan haklarinin %79.1 %81.8 %86.7

evrenselligini gozetirim.

PC 4 Mesleki uygulamalarimda yasa yonetmelik ve mevzuata uygun davranirim %81.4 %75 %86.7
PC 5 Hemsirelik egitimi uygulamalar1 arastirmalari ve yonetiminde bilisim ve bakim teknolojilerini %65.1 %63.6 %73.3
kullanabilirim.

PC 6 Disiplin i¢i ve disiplinler arasi ekip igbirligi igerisinde ¢alisirim % 88.4 %79.5 %93.3
PC 7 Birey aile ve toplum ile etkili iletisim kurarim. %81.4 %81.4 %80
PC 8 Bireysel ve mesleki gelisimime katki saglayacak her tiirlii aragtirma proje ve etkinliklerde yer alirmm. | %60.5 %43.2 %66.7
PC 9 Mesleki uygulamalarimda problem ¢ézme. karar verme elestirel diigiinme ve liderlik becerilerini %72.1 %77.3 %80
kullanirim.

PC 10 Bilimsel bilgiye ulasabilecek ve etkili iletisim kurabilecek diizeyde en az bir yabanci dili % 44.2 %40.9 %53.3
kullanirim.

PC 11 Kisisel ve mesleki gelisimimde yasam boyu 6grenme yaklasimini benimserim. %76.7 %81.8 %80

Toplam Ulasma Diizeyi | 790.8/11=71.9 770/11=70 833.3/11=75.8
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Tablo 4. Fakiiltemiz 2.3.4. sinif 6grencilerinin program ¢iktilarinin dagilimi (n=102)

CIKTI 1 Hemsirelik alanina 6zgii glincel kuramsal ve uygulamali bilgiye sahibim.

Katillyorum Kararsizim Katilmiyorum
Simf
2. Smf 30 (%69.8) 10 (%23.3) 3 (%7)
3. Siuf 31(%70.5) 10(%22.7) 3(%6.8)
4. Simf 9(%60) 6(%40) 0(%0)

CIKTI 2 Hemsirelik alanina kanita dayali edindigim bilgi ve becerileri kullanarak
hemsirelik bakimini uygulayabilirim.

Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum
Smif
2. Simf 31(%72.1) 8(%18.6) 4(%9.3)
3. Siuf 33(%75) 8(%18.2) 3(%6.8)
4. Smif 11(%73.3) 4(%26.7) 0(%0)

CIKTI 3 Hemsireligin egitim uygulama yonetim ve arastirma alanlarinda etik ilke deger
ve insan haklarinin evrenselligini gézetirim.

Katillyorum Kararsizim Katilmiyorum
Simf
2. Siuf 34(%79.1) 7(%16.3) 2(%4.7)
3. Smif 36(%81.8) 5(%11.4) 3(%6.8)
4. Simif 13(%86.7) 2(%13.3) 0(%0)

CIKTI 4 Mesleki uygulamalarimda yasa yonetmelik ve mevzuata uygun davranirim

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
Siif
2. Smif 35(%81.4) 7(%16.3) 1(%2.3)
3. Siuf 33(%75) 8(%18.2) 3(%6.8)
4. Simf 13(%86.7) 2(%13.3) 0(%0)

CIKTI 5 Hemsirelik egitimi uygulamalar1 aragtirmalar1 ve yonetiminde bilisim ve bakim
teknolojilerini kullanabilirim.

Katihlyorum Kararsizim Katilmiyorum
Simif
2. Smf 28(%65.1) 12(%27.9) 3(%7)
3. Siuf 28(%63.6) 13(%29.5) 3(%6.8)

4. Siuf 11(%73.3) 4(%26.7) 0(%0)
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CIKTI 6 Disiplin igi ve disiplinler arasi ekip igbirligi i¢erisinde ¢aligirim.

Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum
Siif
2. Smif 38(%88.4) 3(%7) 2(%4.7)
3. Simuf 35(%79.5) 6(%13.6) 3(%6.8)
4. Siuf 14(%93.3) 1(%6.7) 0(%0)

CIKTI 7 Birey aile ve toplum ile etkili iletigim kurarim.

Katillyorum Kararsizim Katilmiyorum
Sinif
2. Smif 35(%81.4) 6(%14) 2(%4.7)
3. Siuf 37(%84.1) 4(%9.1) 3(%6.8)
4. Simf 12(%80) 3(%20) 0(%0)

CIKTI 8 Bireysel ve mesleki gelisimime katki saglayacak her tiirlii aragtirma proje ve
etkinliklerde yer alirim.

Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum
Smmf
2. Simif 26(%60.5) 14(%32.6) 3(%T7)
3. Siuf 19(%43.2) 17(%38.6) 8(%18.2)
4. Smf 10(%66.7) 2(%13.3) 3(%20)

CIKTI 9 Mesleki uygulamalarimda problem ¢6zme. karar verme. elestirel diisiinme ve liderlik
becerilerini kullanirim.

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
Simif
2. Simf 26(%72.1) 14(%20.9) 3(%T7)
3. Siuf 19(%77.3) 17(%15.9) 8(%6.8)

4. Siuf 12(%80) 3(%20) 0(%0)
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CIKTI 10 Bilimsel bilgiye ulasabilecek ve etkili iletisim kurabilecek diizeyde en az bir
yabanci dili kullanirim.

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
Siif
2. Siuf 19(%44.2) 17(%39.5) 7(%16.3)
3. Smuf 18(%40.9) 16(%36.4) 10(%22.7)
4. Sinif 8(%53.3) 1(%6.7) 6(%40)

CIKTI 11 Kisisel ve mesleki gelisimimde yasam boyu 6grenme yaklasimini benimserim.

Katilryorum Kararsizim Katilmiyorum
Simf
2. Simuf 33(%76.7) 8(%18.6) 2(%4.7)
3. Simif 36(%81.8) 4(%9.1) 4(%9.1)

4. Sinif 12(%80) 3(%20) 0(%0)



EK-4
2023-2024 Egitim Ogretim Yili
Hemsirelikte Lisans Programim Degerlendirme Ol¢egi (HLPDO) Analiz Sonuglar

Fakiilte ogrencilerinin, 2023-2024 Egitim Ogretim yili lisans eitim programini
degerlendirmesi amaciyla Hemsirelikte Lisans Programini Degerlendirme Olgegi (HLPDO)
kullanilmustir.

Veri Toplama Araci: HLPDO yaklasik 15-20 dakikada doldurulabilen, uygulanmasi kolay ve
pratik olan bir 6z bildirim dlgegidir. HLPDO, “Mesleki Gelisim ve Yeterliligi Degerlendirme”,
“Ogretim Siirecini Degerlendirme”, “Bireysel Gelisimi Degerlendirme”, “Evrensel, Ulusal ve
Mesleki Degerleri Kazandirma” olmak {izere toplam dort alt boyuttan olusmaktadir.
Hemsirelikte Lisans Programimi Degerlendirme Olgeginin i tutarlilik Cronbach Alpha degeri
0.97, dort alt 6lgegin Cronbach Alpha degerleri 0.91 ile 0.95 arasindadir.

Uygulamada, katilimcidan olcekteki her ifadeyi dikkatlice okuyarak 1-10 arasinda puan
vermesi istenmektedir. Degerlendirme sonucunda toplamda elde edilecek puan en az 40 en ¢cok
400’diir. Elde edilen puan dorde boliindiigiinde, program i¢in verilen toplam puan 100
iizerinden degerlendirilmis olur. Olgekten alman diisiik puanlar programin etkinliginin
olumsuz, yliksek puanlar ise program etkinliginin olumlu olarak degerlendirildigini
gostermektedir (Kaynak: Demiralp, M., Unver, V., Giiveng, G., Sengiin, G. ve ark. Hemsirelikte Lisans
Programim Degerlendirme Olgegi (HLPDO): Gelistirilmesi, Gegerligi, Giivenirligi, Hemsirelikte Egitim ve
Arastirma Dergisi 2014;11 (2): 22-29).

Ankete katilan 6grencilerin, %76,3 liniin kadin, %23,7’sinin erkek, %85,4’linlin 18-21 yas
araliginda, %14,6’simnin 22 yas ve iizeri oldugu, %62,8’inin 1.siif, %15,7’sinin 2.sinif,
%16,1’inin 3.simif, %5,5’inin 4.sin1f oldugu belirlenmistir (Tablo 1).

Ankete katilan 6grencilerin HLPDO toplam puan ortalamas1 312,70+63,49, dlcek alt boyut
toplam puan ortalamalart; “Evrensel, Ulusal ve Mesleki Degerleri Kazandirma™ alt boyutunda
86,74+16,27, “Ogretim Siireci” alt boyutunda 60,70+15,26, “Mesleki Gelisme ve Yeterlilik” alt
boyutunda 78,18+17,45 ve “Bireysel Gelisim” alt boyutunda 87,07+18,90 olarak saptanmistir
(Tablo 2). Program i¢in verilen toplam puan 100 iizerinden degerlendirildiginde, toplam puanin
78,17 oldugu belirlenmistir.

Ankete katilan &grencilerin HLPDO toplam puan ortalamasi ile alt boyut toplam puan
ortalamalar1 tanitict Ozellikleri ile karsilagtirilmasi incelendiginde (Tablo 3); tanitici
ozelliklerden cinsiyet ve yas degiskenleri ile HPDO toplam ve tiim alt boyut puan ortalamalar1

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir (p>0.05). Sinif diizeyi ile HPDO
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toplam ve Ogretim Siireci, Mesleki Gelisme ve Yeterlilik, Bireysel Gelisim alt boyut puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).

Tiim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde;

e Olgek toplam puanmnin 70 ve iizeri olmasinimn Ogrencilerin hemsirelik lisans egitim

programindan memnuniyetini,

e Ogretim Siireci alt boyutundan alinan diisiik puanin bu alanin gelistirilmesi gerektigini,

e Diger alt boyutlardan alinan yiiksek puanlarin ve HLPDO toplam puani ile Ogretim Siireci,

Mesleki Gelisme ve Yeterlilik, Bireysel Gelisim alt boyutlar1 arasindaki anlamliligin olumlu

olarak degerlendirildigini diisiindiirmektedir.

Oneriler:

e Lisans egitim programinin etkinligine iligskin ¢alismalarin siirdiiriilmesi,

e Degerlendirme sonuglar1 dogrultusunda, hemsirelik egitim programinin gelistirilmesi ve

buna yonelik ¢aligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

e Olgegin daha genis katilimla gerceklestirilmesi, grencilerin programa ydnelik goriislerinin

alinabilmesi i¢in faaliyetlerin planlanmasi ve tesvik edilmesi onerilmektedir.

Tablo 1. Ogrencilerin sosyo-demografik 6zellikleri (n=274)

n %
Cinsivet Kadin 209 76,3
1mnstye Erkek 65 237
18-21 234 85,4

Yas R
22 ve lzeri 40 14,6
1.Smf 172 62,8
2. Smf 43 15,7

Simif

3. Simf 44 16,1
4. Simf 15 5,5

Tablo 2. Ogrencilerin HLPDO toplam ve alt boyut puan ortalama ve standart sapma degetleri

(n=274)
HLPDO Alt Boyutlar Ort=SS Min-Maks
Evrensel, Ulusal ve Mesleki Degerleri Kazandirma 86,74+16,27 11,00-110,00
Ogretim Siireci 60,70+15,26 8,00- 80.00
Mesleki Gelisme ve Yeterlilik 78,18+17,45 10.00 - 100.00
Bireysel Gelisim 87,07+18,90 11.00 - 110.00
OLCEK TOPLAM PUANI 312,70+63,49 40,00-400,00
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Tablo 3. Ogrencilerin HLDPO toplam ve alt boyut puan ortalamalari ile tanitic1 dzelliklerinin

karsilastirilmasi
Evrensel, Ulusal ) Mesleki )
ve I\V/Ieslek'i Og"retir.n Gelisme ve Birefy'sel Olg¢ek Toplam
Degiskenler K]::ag::(rilli:;a Siireci Yeterlilik Gelisim Puam
XSS XSS XSS XSS XSS
Cinsiyet Kadin 86,74+16,77 60,46+15,25 77,89+17,55  86,96+19,02 312,07+64,39
Erkek 86,73+14,66 61,47£15,35 79,10£17,25  87,43£18,65 314,75+60,97
F degeri 1,354 ,012 ,176 ,226 ,601
p 999 ,643 ,626 ,863 , 167
Yas 18-21 86,34+16,42 61,22+14,83 78,55+17,03  87,00£18,31 313,12462,42
22 ve lizeri 89,05+15,34 57,70+17,43 76,02+19,84  87,50+22,31 310,27+70,26
F degeri ,310 1,221 471 ,985 277
p ,332 ,178 ,399 ,879 ,794
Simf 1.Smuf 87,62+16,02 63,30+13,25 79,88+15,92  88,62+17,28 319,44+58,41
2. Smif 88,00+18,15 59,79+16,89 76,93+18,93  84,11+£21,28 308,83+71,63
3. Siif 85,22+15,58 55,68+16,70 77,70+18,24  88,63£18,42 307,25+64,21
4. Siuf 77,40+13,22 48,26+18,76 63,66+21,98  73,20+£25,50 262,53+74,09
F degeri 2,055 7,073 4,230 3,632 4,062
p ,107 ,000 ,006 ,013 ,008
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AKDENIZ UNIVERSITESI
HEMSIRELIK FAKULTESI
OLCME- DEGERLENDIRME SURECLERi OGRENCi MEMNUNIYETI
2023-2024 GUZ DONEMi ANKET RAPORU

Ogrencilerin 2023-2024 Egitim Ogretim Y1li Giiz Dénemi 6lgme- degerlendirme siireclerine
iliskin goriisleri incelendiginde; 6grencilerin biiylik cogunlugu derslerle ilgili 6lgme araglari ve
basar1 notuna katki diizeylerinin donem basinda ders programinda ilan edildigi;
smavlar/6devlere iligkin yonergelerin agik ve anlasilir oldugu ve smavlarin ASOS platformu
iizerinden online olarak yapilmasmmdan memnun olduklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.
Ogrencilerin yarisindan fazlasi ise sinavlar/ddevler icin verilen strenin yeterli ve bilgiyi
Olcebilecek nitelikte ve dersin igerigi ile uyumlu oldugu; problem ¢6zme, karar verme, elestirel
diisiinme, yasam boyu Ogrenme becerisini gelistirdigi; teknolojik bilgi ve becerinin
gelistirilmesine katki sagladigini belirtmiglerdir. Bunlarin yani sira 6grencilerin yarisindan
fazlas1 sinavlar/6devlere iliskin yasanan sorunlarda &gretim elemanlarindan yeterli destek
aldiklarmi ifade etmislerdir (Tablo 1).

Ogrencilerin 2023-2024 Egitim Ogretim Y1l1 Giiz Dénemi 6lgme- degerlendirme siireclerine
iliskin goriisleri bir 6nceki yilin giiz donemi ile karsilastirildiginda; degerlendirilen 6lgltlerde

olumlu yonde artis oldugu gortlmiistiir (Tablo 1).



Tablo 1. Ogrencilerin Olgme- Degerlendirme Siireclerine Iliskin Goriisleri

2022-2023 Gz 2023-2024
Ogrenci Goriisleri Donemi Gz Dénemi
n(123) %  n(201) %
Derslerin dlgme araclari ve basar1 notuna katki diizeyleri
donem basinda ders programinda ilan edildi
Katiltyorum 85 69.1 149 74.1
Kararsizim 28 22.8 40 19.9
Katilmiyorum 10 8.1 12 6.0
Smavlara/odevlere iliskin yonergeler acik ve anlasilirdi.
Katiliyorum 74 60.2 43 71.1
Kararsizim 36 29.3 40 19.9
Katilmiyorum 13 10.6 18 9.0
Siavlar/édevler bilgiyi dlcebilecek nitelikteydi.
Katiliyorum 60 48.8 116 S7.7
Kararsizim 45 36.6 53 26.4
Katilmiyorum 18 14.6 32 15.9
Siavlar/édevler dersin icerigi ile uyumluydu.
Katiliyorum 84 68.3 119 59.2
Kararsizim 24 19.5 54 26.9
Katilmiyorum 15 12.2 28 13.9
Simavlar/édevler problem ¢ézme, karar verme, elestirel
diisiinme becerimi gelistirdi.
Katiliyorum 61 49.6 115 57.2
Kararsizim 41 33.3 59 29.4
Katilmiyorum 21 17.1 27 13.4
Sinavlar/odevler yasam boyu oOgrenme yaklasimini
benimsememe katki saglada.
Katiliyorum 56 455 108 53.7
Kararsizim 41 33.3 67 33.3
Katilmiyorum 26 21.1 26 12.9
Sinavlar/odevler teknolojik bilgi ve becerimi gelistirmemi
sagladi.
Katiliyorum 58 472 111 55.2
Kararsizim 39 31.7 58 28.9
Katilmiyorum 26 21.1 32 15.9
Siavlar/édevler icin verilen siire yeterliydi.
Katiliyorum 77 626 134 66.7
Kararsizim 29 23.6 42 20.9
Katilmiyorum 17 13.8 25 12.4
Siavlara/odevlere iliskin yasadigim sorunlarda 6gretim
elemanlarindan yeterli destek alabildim.
Katiliyorum 78 63.4 127 63.2
Kararsizim 31 25.2 48 23.9
Katilmiyorum 14 11.4 26 12.9
Smavlarin simf ortaminda ASOS platformu iizerinden
online olarak yapilmasindan memnunum.
Katiliyorum 84 68.3 152 75.6
Kararsizim 22 17.9 26 12.9
Katilmiyorum 17 13.8 23 11.4




Ogrencilerin Olgme Degerlendirme Siireglerine Iliskin Goriis ve Onerileri (n=23)

Ogrencilerin dlgme degerlendirme siireglerine iliskin goriisleri incelendiginde; “Smavlarin
Hazirrlanmasindan Kaynaklanan Sorunlar”, “Sinavlarin Uygulanmasindan Kaynaklanan
Sorunlar” ve “Uygulamanin Degerlendirilmesinden Kaynaklanan Sorunlar” ile ilgili goris

bildirdikleri belirlenmistir.

a) Ogrencilerin Sinavlarin Hazirlanmasindan Kaynaklanan Sorunlara fliskin Gériisleri
e Laboratuvar ya da yapilan kisa sinavlarin etki orani diisiiktiir.
e Sinav sorular1 6gretim elemaninin smav oncesinde belirttigi noktalar1 igermemekte ve
ogretilen bilgilerin tamamini kapsamamaktadir.
e Olgme degerlendirme, 6grenilenleri yeterince degerlendirememektedir.
e Sinavlarda soru havuzundan rastgele soru se¢ildigi i¢in bazi derslerin finallerinde son

islenen ve 6nemli konulardan soru bulunmamaktadir.

b) Ogrencilerin Sinavlarin Uygulanmasindan Kaynaklanan Sorunlara Iliskin Gériisleri
e Ogrenciler smavdan sonra, sinavda ¢ikan sorular1 ve cevaplar1 goremedigi icin
degerlendirme yapamamaktadir.

e Anatomi dersinde toplu smav olmak 6grencileri olumsuz etkilemektedir.

c) Ogrencilerin Uygulamanin Degerlendirilmesinden Kaynaklanan Sorunlara iliskin
Goriisleri
e Olgme degerlendirme yeterli ve adil degildir.
e Ogretim elemanlarinin uygulamaya iliskin beklentileri farklilik gostermektedir.
e Ogretim elemanlarmin beklentileri yiiksek ve diisiik not verme egilimindedirler.
e Uygulama notlarmin birden fazla 6gretim elemani tarafindan verilmesi Ogrencileri
olumsuz etkilemektedir.
e El becerisi ve hemsirelik bakimina yonelik 6l¢cme ezbere dayali olarak yapilmaktadir.
e Fakultede 6lgme degerlendirme faaliyetleri gayet guzel islemekte, ancak tespit edilen

sorunlara yeterince ¢ozim uretilmemektedir.

Ogrencilerin Olgme Degerlendirme Siireclerindeki Sorunlarmm Céziimiine Iliskin

Onerileri



Ogrencilerin 6lgme degerlendirme siireclerindeki sorunlarin ¢dziimiine iliskin dnerileri asagida

verilmistir:

a) Ogrencilerin Sinavlarin Hazirlanmasindan Kaynaklanan Sorunlara Yonelik Onerileri

Vize ve final sinavlarinda konular daha spesifik ve sorular daha secici olmals,

Soru sayist anlatilan konunun saatine paralel olarak konular arasinda esit sekilde
dagitilmali ve her konudan en az bir soru olmaly,

Sorular bilgiyi ve ¢calismay1 6lcecek sekilde hazirlanmals,

Dersin 6grenim ¢iktilar1 géz 6niinde bulundurularak laboratuvar ya da yapilan kisa

smavlarn etki orani artirilmalidir.

b) Ogrencilerin Sinavlarin Uygulanmasindan Kaynaklanan Sorunlara Yonelik Onerileri

Ogretim iiyeleri tarafindan, smavda sorulan sorularin dogru yanitlar1 ve ¢oziimleri
ogrenciye bildirilmeli,

Anatomi dersinde konu bazinda smav olunmalidir.

¢) Ogrencilerin Uygulamanin Degerlendirilmesinden Kaynaklanan Sorunlara Yonelik

Onerileri

Uygulamada élgme ve degerlendirme daha adil ve etkili olmals,

Degerlendirmede Klinik beceriye 6nem verilmeli,

El becerisi ve hemsirelik bakimima yonelik 6lgme ve degerlendirme daha ileri bir
yontemle degerlendirilmeli, ezbere dayali yapilmamali,

Ogrenciler klinik uygulamada nasil degerlendirildigi ve uygulama notuna iliskin

ogretim elemanindan geri bildirim almals,

Adaleti saglamak amaciyla klinik uygulama dosyalar1 tek bir 6gretim elemani tarafindan

degerlendirilmeli,

Olgme degerlendirme siireclerinde yasanan sorunlara iliskin ¢oziimler artirilmalidir.

Ol¢me Degerlendirme Komisyonu Onerileri

Ogrencilerin goriis ve onerileri incelendiginde, bir 6nceki yilla benzerlik gosterdigi

goriilmiistiir. Bu dogrultuda komisyonumuzun 0&lgme degerlendirme siireclerinin

lyilestirilmesine yonelik goriis ve Onerileri asagida verilmistir:



Smavlar hazirlanirken smav sorularmmin kapsam gecerligi agisindan konu-soru agirhigi
gozetilerek hazirlanmasi,

Ogrencilerin geribildirimleri dogrultusunda smavdan sonra smav sorularmnin tartisilmas,
Ogrenciler Anatomi dersi smav siireci ile ilgili sorun yasadiklarimi belirtmislerdir. Bu konu
ile ilgili durumu agiklastirmak ve ¢oziim iiretebilmek amaciyla dersin sorumlu ogretim
elemani/elemanlar1 ile goriisme yapilmasi,

Uygulamanin degerlendirilmesinde kullanilan Olcme degerlendirme
araglarmin/yontemlerinin objektifligi saglayacak sekilde yeniden gdzden gegirilmesi,
Klinik uygulamanin degerlendirilmesinde mevcut degerlendirme sistemine OSCE-CORE
gibi objektif yapilandirilmis klinik sinavlarm eklenmesi,

Ogrencilerden gelen goriisler gdz oniinde bulunduruldugunda, klinik uygulamanin
degerlendirme siirecini iyilestirmek ve uygulama birligi olusturabilmek amaciyla biitiin

Ogretim elemanlarinin katildig: bir ¢alistay diizenlenmesi dnerilmektedir.



EK-7
T.C.

AKDENIZ UNIVERSITESI HEMSIRELIK FAKULTESI
2023-2024 OGRETIM ELEMANI EGIiTiM-OGRETIM VE OLCME
DEGERLENDIRME SURECi MEMNUNIYET ANKETI

Tablo 1 6gretim elemanlarinin tanimlayict 6zelliklerini gostermektedir. Anketleri yanitlayan
ogretim eleman sayis1 43’tiir ve biitiin anabilim dallarindan katilm olmustur. Ogretim
elemanlarinin %93’ kadindir ve o6gretim elemanlarinin yas ortalamasi 42,16+9,75°dir.
Ogretim elemanlarmin Anabilim Dalindaki Gérevleri incelendiginde %48,5’i Ogretim Uyesi
ve %32,6’s1 arastirma gorevlisidir. Ogretim elemanlarmin unvanlarina bakildiginda %25,6’s1
Dog. Dr. Oldugunu belirtmistir. Ogretim elemanlarmin tamamu teorik ders anlatiminda diiz
anlattm yontemini kullandigin1 belirtmis ve bu oran diger Ogretim oranlar ile
karsilastirildiginda %22,8 oldugu goriilmektedir. Tartisma ve diiz anlatim yontemi uygulamali
derslerde en ¢ok kullanilan 6gretim yontemidir.

Tablo 2 Ogretim elemanlarinin egitim-6gretim siireci memnuniyetlerini gostermektedir.
Ogretim elemanlarmin  genel memnuniyet durumlar1 degerlendirildiginde; &gretim
elemanlarinin %90,7’si egitim-6gretimin ylriitiilmesine iligkin yapilan bilgilendirmelerden
memnun olduklarmni belirtmislerdir. Ogretim elemanlarin %76,4°dii yeterli teknolojik
altyapinin oldugunu, %72,1°1 teknik hizmet ve desteklerin yeterli oldugunu ve %86°s1 ise
hazirlanan rehberlerin yeterli oldugunu belirtmistir.

Tablo 3 6gretim elemanlarinin 6lgme degerlendirme slireci memnuniyetlerini gostermektedir.
Ogretim elemanlarinin  genel memnuniyet durumlar1 degerlendirildiginde; 6gretim
elemanlarinin memnuniyeti %55,8 ile 595,3 arasinda degismektedir. Ogretim elemanlarinin
%95,3’ti 6lgme-degerlendirme takviminin siireg¢lerin izlenmesi i¢in yararli oldugunu
belirtmistir. Ogretim elemanlariin %55,8’i laboratuvar ortamimdaki uygulama sinavlarmnin
yuriitiilme siirecinden memnun olduklarin1 belirtmislerdir. Genel olarak 6gretim elemanlari

Olgme degerlendirme slirecinden memnun olduklarini ifade etmislerdir.
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Acik uclu sorular incelendiginde acik uclu sorusuna verilen cevaplar asagida
belirtilmistir.
1.” Egitim-08retimin yiiriitiilmesine iliskin varsa onerilerinizi yaziniz”

e Klinik uygulama degerlendirmesi i¢in daha objektif, net gecerli ve giivenilir 6lgme
araclarinin gelistirilmesi gerektigini diisinliyorum.

e Coklu degerlendirme yontemlerine gecilmesi, 6gretim elemanin klinik uygulamada
amacinin 6grenciye yeni beceriler kazandirma yoniinde revizyonlar yapilmasi, egitim
sistemi modeli olarak klasik egitimden vazgec¢ilmesi, egitim programinin bir
hemsirelik modeline dayandirilmasi, egitim programimizin biyomedikal modelden
uzaklastirilmas: hemsirelik bilgi ve beceriyi kazandirmayi Oncelemesi, -bakim
planlarinda teknoloji tabanli bir sisteme gegilmesi

e Ortak dil olusturma ile ilgili 6z gelisim seminerlerinin tekrarlanmasi ve artirilmasi

e internet ve altyap: hizmetlerinin iyilestirilmesi gerektigini diisiiniiyorum

2. “Yiiriittiigiiniiz teorik derslerde hangi 6gretim yontemlerini kullaniyorsunuz” acik
uclu sorusuna verilen cevaplar asagida belirtilmistir.
e Beyin firtinasi, alt1 sapka, kavram haritasi, istasyon, padlet vb etkilesim uygulamalari

e Ornek durum calismasi, video

3. Yiiriittiigiiniiz uygulamal derslerde hangi 6gretim yontemlerini kullaniyorsunuz
acik uclu sorusuna verilen cevaplar asagida belirtilmistir.
e Yansitma
e Uygulamada gorev almiyorum
e QGrup c¢aligmalari, soru cevap, gruplarin yararlandigi bir xok yontem, web, gdsterip
yaptirma, rol play vb.
e Oyun (bulmaca, eslestirme, tabu)

e Rol olay, vaka tartigmasi, 6rnek durum ¢alismasi, video
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Tablo 1. Katilimcilarin tanimlayici 6zellikleri (n=43) n %
Cinsiyet

Kadn 40 93
Erkek 3 7
Yas (Mean+SD) 42,16+9,75
Anabilim Dah

Hemgirelik Esaslari 6 14
I¢ Hastaliklar1 Hemsireligi 6 14
Cerrahi Hastaliklart Hemsireligi 5 11,6
Dogum ve Kadin Hastaliklar1 Hem. 6 14
Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar1 Hem. 5 11,6
Hemsirelikte Y6netim 3 7
Hemgirelik Egitimi 1 2,3
Psikiyatri Hemsireligi 5 11,6
Halk Sagligi Hemgireligi 6 14
Anabilim Dalindaki Gorev

Anabilim dali bagkani 4 9,3
Aras. GOr. 14 32,6
Ogr. Gor. 4 9,3
Ogretim Uyesi 21 48,5
Unvan

Ars. Gor. Dr. 5 11,6
Ars. GOr. 9 20,9
Ogr. Gor. Dr. 3 7
Ogr. Gor. 2 4,7
Dr. Ogr. Uyesi 7 16,3
Dog. Dr. 11 25,6
Prof. Dr. 6 14
Teorik derslerde kullanilan 6gretim yontemi

Diiz anlatim 43 22,8
Demonstrasyon 16 8,5
Problem ¢dzme yontemi 15 7,9
Tartisma 30 15,9
Ornek olay 30 15,9
Ters-yiiz sinif 6 3.2
Takim temelli 6gretim 7 3,7
Kahoot 6 3,2
Mentimeter 8 42
Web 2.0 araglar1 (Edmodo, Edpuzzle, vb.) 6 32
Diger 2 1,1
Uygulamal derslerde kullanilan é8retim yontemi

Diiz anlatim 33 17,5
Demonstrasyon 27 14,3
Problem ¢6zme yontemi 25 13,2
Tartisma 33 17,5
Ornek olay 30 15,9
Ters-yiiz sinif 4 2,1
Takim temelli 6gretim 7 3,7
Kahoot 5 2,6
Mentimeter 8 42
Web 2.0 araglar1 (Edmodo, Edpuzzle, vb.) 2 1,1
Simiilasyon 10 53
Diger 5 2,6
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Tablo 2. Ogretim Eleman1 Egitim-Ogretim Siireci Memnuniyet Degerlendirme (n=43)

Ogretim Elemam ifadeleri Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
n % % n %
1. Ders yapmami saglayacak yeterli teknolojik 2 4,7 8 18,6 33 76,4
altyapinin mevcut oldugunu diisiiniiyorum.
2. Egitim-6gretimin ylriitilmesinde verilen teknik 3 7 9 20,9 32 72,1
hizmet ve  desteklerin  yeterli  oldugunu
diistiniyorum.
3.  Egitim-6gretimin  ylriitiilmesine  iliskin 1 23 5 11,6 37 86
hazirlanan rehberlerin  (Portfolyo, Akademik
Danismanlik, Hemsirelikte Intern Uygulamasi,
Olgme Degerlendirme, vb.) yeterli oldugunu
diistiniyorum.
4. Egitim-6gretimin yiiritilmesine iliskin yapilan 2 4,7 2 4,7 39 90,7
bilgilendirmelerden memnunum.
Tablo 3. Ogretim Eleman1 Olgme Degerlendirme Siireci Memnuniyet Degerlendirme (n=43)
Ogretim Elemam ifadeleri Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum
n % % n %

1.Soru hazirlama ve sinav olusturma siirecinden memnunum 2 4.7 4 9,3 37 86
2. Soru hazirlama ve sinav olusturma ile ilgili verilen teknik 3 7 5 11,6 35 81,4
hizmet ve desteklerin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.
3. Tabletle yiliz yilize yapilan sinavlarin uygulanmasindan 3 7 3 7 37 86
memnunum.
4. Sinav analizlerine iliskin altyapinin yeterli oldugunu 2 4,7 10 233 31 72,1
diistiniyorum.
5. Smav analizleri ile ilgili verilen teknik hizmet ve 1 23 6 14 36 83,7
desteklerin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.
6. Laboratuvar ortamindaki uygulama sinavlarinin yiiriitiilme 3 7 16 37,2 24 55,8
siirecinden memnunum.
7. Laboratuvar ortamindaki uygulama sinavlarinin 2 4.7 12 27,9 29 67,4
degerlendirme siirecinden memnunum.
8. Olgme-degerlendirme takviminin siireglerin izlenmesi i¢in 0 0 2 4,7 41 95,3
yararlt oldugunu diigiiniiyorum.
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T.C.
AKDENIZ UNIiVERSITESI HEMSIRELIK FAKULTESI
2022-2023 EGITIM- OGRETIM YILI OGRENCI
MEMNUNIYET DEGERLENDIRME ANKET SONUCLARI

Tablo 1. Katilimcilarin tanimlayici 6zellikleri (n=240)

Cinsiyet

Kadin 170
Erkek 70
Sinif Tiirii

1 76

2 55
3 57
4 53




Tablo 2. Ogrenci memnuniyeti degerlendirme (n=240)

D. OGRENCiIi MEMNUNIYETI

Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum
n % n % n %
Universite Yasam ve Ogrenme Ortam Olanaklar
1. Birim yo0neticileri, Ogrencilerin sorun ve Onerilerine karsi 29 12.1 35 14.6 176 73.3
duyarhdir
Meanzx SD (max- min) 2.61+0.69 (1-3)
2. Ogrencilerin fakiilte ile ilgili kararlara katilimma olanak 34 14.2 38 15.8 168 70
saglanmaktadir
Meanzx SD (max- min) 2.55+0.72 (1-3)
3. Idari personelin dgrencilere kars1 tutum ve davramslarindan 27 11.3 26 10.8 187 77.9
memnunum
Meanzx SD (max- min) 2.66x0.67 (1-3)
4. Ogrenci degisim programlari (Erasmus+, Farabi, Mevlana) 40 16.7 36 15 164 68.3
hakkinda birim koordinatoriinden yeterli bilgi ve destek
alinabilmektedir
Meanzx SD (max- min) 2.51+0.76 (1-3)
5. Ogrenci isleri personelinden memnunum 30 | 125 21 | 113 183 | 763
Meanzx SD (max- min) 2.6310.69 (1-3)
6. Fakilltemin temizlik hizmetlerinden memnunum 39 | 163 30 | 125 171 | 713

Meanz SD (max- min)

2.55+0.75 (1-3)




7. Fakiiltemin sagladigi yasam boyu Ogrenme olanaklarindan 23 9.6 42 17.5 175 72.9
memnunum

Mean+ SD (max- min) 2.63+0.65 (1-3)

Egitim Programlari ve Ogretim

8. Giincellenen ders ve sinav programlart ilgili web sitesinde 18 7.5 15 6.3 207 86.3
duyurulmaktadir.

Mean+ SD (max- min) 2.78+0.56 (1-3)

9. Ogrenciler uygulama dncesi Is Saghg1 ve Giivenligi konularinda 17 7.1 24 10 199 82.9
bilgilendirilmektedir

Mean+ SD (max- min) 2.75+0.57 (1-3)

10. Derslerin amaglarmi igeren ders programlart donem basinda 17 7.1 13 54 210 87.5
verilmektedir

Mean+ SD (max- min) 2.80+0.54 (1-3)

11. Dersler, 6grencilere mesleki rol ve islevleriyle ilgili temel bilgi, 22 9.2 28 11.7 190 79.2
tutum ve becerileri kazandirmaktadir

Meanzx SD (max- min) 2.70£0.62 (1-3)

12. Ogrenciler, dersler araciligryla meslekle ilgili bilimsel ve giincel 22 9.2 23 9.6 195 81.3
bilgiye ulagmaktadir

Meanzx SD (max- min) 2.72+0.62 (1-3)

13.0grencilerin  bilimsel arastirma, proje ve etkinliklerde 22 9.2 30 12.5 188 78.3
sorumluluk almasina katki saglanmaktadir.

Meanzx SD (max- min) 2.69+0.63 (1-3)

14. Yabanc1 dil egitimi etkin olarak verilmektedir. 41 17.1 36 ‘ 15 163 67.9
Meanzx SD (max- min) 2.50£0.77 (1-3)

15.08rencilerin, sorun ¢dzme, elestirel diisiinme ve liderlik 28 11.7 37 15.4 175 72.9
becerilerinin gelistirilmesine katki saglanmaktadir.

Meanzx SD (max- min) 2.61+0.68 (1-3)

Ol¢me ve Degerlendirme

16. Olgme ve degerlendirme sistemi 6grenciyi objektif olarak 34 14.2 42 17.5 164 68.3

degerlendirmektedir




Meanzx SD (max- min)

2.54+0.73 (1-3)

17. Ogretim elemanlar1 6lgme ve degerlendirmede yeterli bilgi ve 26 10.8 38 15.8 176 73.3
donanima sahiptir

Mean+ SD (max- min) 2.62+0.67 (1-3)

18. Donem baginda 6grencilere 6lgme ve degerlendirme Kriterleri 27 11.3 36 15 177 73.8
acgiklanir

Mean+ SD (max- min) 2.62+0.67 (1-3)

19. Simnav giivenligi yeterince saglanmaktadir 24 10 28 ‘ 11.7 188 78.3
Mean+ SD (max- min) 2.68+0.64 (1-3)

20. Mazeret durumunda sinav hakki bulunmaktadir 23 9.6 39 ‘ 16.3 178 74.2
Mean+ SD (max- min) 2.64+0.64 (1-3)

Akademik Damismanhlik ve Rehberlik

21. Ogrenciler gerektiginde danismanlarmna ulasabilmektedir 13 5.4 19 ‘ 7.9 208 86.7
Meanzx SD (max- min) 2.81+0.51 (1-3)

22. Danisman Ogrencinin akademik gelisimini izlemekte ve 26 10.8 29 12.1 185 77.1
desteklemektedir

Meanzx SD (max- min) 2.6610.66(1-3)

Genel Memnuniyet

23. Fakultemden memnunum 28 11.7 28 11.7 184 76.7
Meanzx SD (max- min) 2.65+0.68 (1-3)

24. Ogretim elemanlarindan memnunum 25 10.4 31 ‘ 12.9 184 76.7

Meanzx SD (max- min)

2.66+0.65 (1-3)




Ogrencilerin ‘“Genel Memnuniyet”’ ile ilgili memnuniyet durumlar1 degerlendirildiginde;

e ‘‘Fakiiltemden memnunum.”’ ifadesine 6grencilerin %76.7’si ‘‘Katiliyorum”’,
o ““Ogretim elemanlarmdan memnunum.” ifadesine &grencilerin ~ %76.7si

“Katihyorum’’ yanitini vermiglerdir.



T.C.

AKDENIZ UNIVERSITESI
HEMSIRELIK FAKULTESI
2023-2024 GUZ YARIYILI OGRETIM ELEMANLARI
EGITIM-OGRETIM SURECi MEMNUNIYET ANKETI
DEGERLENDIRME SONUCU

Ogretim elemanlar1 egitim-dgretim siireci memnuniyet anketi degerlendirildiginde, "Yiiriittiigiiniiz
teorik derslerde hangi dgretim yontemlerini kullaniyorsunuz' ifadesine Ogretim elemanlarmin
%95.2'si diiz anlatim, %73.8'1 tartisma, %59.5'1 6rnek olay, %52.4'li demonstrasyon, %45.22'i problem
¢bozme yontemi, %40.5'1 Mentimeter, %23.8'1 ters-yiiz sinif, %11.9'u Kahoot, %7.1'i takim temelli
ogretim, %4.8'1 Web 2.0 araclar1 (Edmodo, Edpuzzle, vb.) ve %2.4'i beyin firtinasi, kavram haritast,
quizis, wordwall gibi egitsel oyunlar gibi diger web araglar1 cevabini vermislerdir. " Yiiriittiigiiniiz
uygulamalt derslerde hangi ogretim yontemlerini kullaniyorsunuz” ifadesine 6gretim elemanlarin
%85.7's1 0rnek olay, %83.3"i diiz anlatim, %83.3"0 tartisma, %64.3'i problem ¢dzme yontemi, %61.9'u
demonstrasyon, %21.4'i takim temelli 6gretim, %19'a simiilasyon, %16.7'si Mentimeter, %9.5'1 ters-
yiiz siif, %4.8'1 Kahoot, %2.4'i Web 2.0 araglar1 (Edmodo, Edpuzzle, vb.) ve %2.4"li grup ¢aligmasi
ve egitsel oyunlar seklinde cevaplamistir (Tablo 1).

Ogretim elemanlariin  egitim-6gretim siireci memnuniyet durumlar1 degerlendirildiginde;
memnuniyet oranlart %92,9 ile %69 arasinda degistigi gorilmektedir. “‘Egitim-dgretimin
yiiriitiilmesine iligkin hazirlanan rehberlerin (Portfolyo, Akademik Danismanlk, Hemsgirelikte Intern
Uygulamasi, Ol¢me Degerlendirme, vb.) yeterli oldugunu diisiiniiyorum’’ ifadesine ogretim
elemanlarmin %92,9’u ‘‘Katiliyorum’’ yanitini vermislerdir. Ogretim elemanlarinin memnun olmama
oranlart %2,4 ile %14,3 arasinda degismektedir. “Egitim-ogretimin yiiriitiilmesinde verilen teknik
hizmet ve desteklerin yeterli oldugunu diigiiniiyorum” ifadesine 06gretim elemanlarinin
%14.3’ 1 ‘Katilmiyorum’’ yanitin1 vermislerdir. “Kararsizim” yanitini veren 6gretim elemanlarinin
oranlart %4,8 ile %16,7 arasinda degismektedir. ""Ders yapmami saglayacak yeterli teknolojik
altyapinin mevcut oldugunu diigiiniiyorum' ve "Egitim-6gretimin yiiriitiilmesinde verilen teknik
hizmet ve desteklerin yeterli oldugunu diigiiniiyorum" ifadelerine 6gretim elemanlarinin %16,7’si

““‘Kararsizim’’ yanitini vermislerdir (Tablo 2).

Ogretim elemanlarinin 6lgme degerlendirme siireci memnuniyet durumlari degerlendirildiginde;
memnuniyet oranlarmin %95,2 ile %71,4 arasinda degistigi goriilmektedir. ‘‘Ol¢me-degerlendirme
takviminin siireglerin izlenmesi icin yararli oldugunu diisiiniiyorum’’ ifadesine 6gretim elemanlarinin
%95,2’1 “‘Katiliyorum’’ yanitin1 vermislerdir. Ogretim elemanlarinin memnun olmama oranlar1 %24

ile %9,5 arasinda degistigi goriilmektedir. “Sinav analizlerine iliskin altyapimin yeterli oldugunu

diigiiniiyorum” ifadesine oOgretim elemanlarinin %9,5’1‘‘Katilmiyorum’’ yanitint vermislerdir.



“Kararsizim” yanitin1 veren 0gretim elemanlarinin oranlar1 %28.6 ile %4.8 arasinda degismektedir.
"Laboratuvar ortamindaki uygulama sinavlarinin degerlendirme siirecinden memnunum' ifadesine

ogretim elemanlarinin %28,6’s1 “‘Kararsizim’’ yanitin1 vermislerdir (Tablo 2).

Tablo 1. Katilimcilarin tanimlayici 6zellikleri (n=42)

n
Cinsiyet
Kadin 38
Erkek 4
Yas Grubu
27-37 23
40-49 13
50-61 6
Anabilim Dah
Halk Sagligi Hemsireligi 10
Hemsirelik Esaslari 2
I¢ Hastaliklar1 Hemsireligi 11
Cerrahi Hastaliklar1 Hemsireligi 7
Dogum ve Kadin Hastaliklart Hemsireligi 2
Hemsirelikte YOnetim 2
Hemsirelik Egitimi 1
Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar1 Hemsireligi 4
Ruh Saglig1 ve Psikiyatri Hemsgireligi 3
Anabilim dalindaki goreviniz
Anabilim dali bagkani 2
Aras. GOr. 18
Ogr. Gor. 5
Ogretim Uyesi 17
Unvaniniz
Ars. Gor. Dr 5
Ars. Gor. 13
Ogr. Gor. Dr. 1
Ogr. Gor. 4
Dr. Ogr. Uyesi 4
Dog. Dr. 11
Prof. Dr. 4




Yiiriittiigiiniiz teorik derslerde hangi 6gretim n (%)
yontemlerini kullaniyorsunuz?
Diiz anlatim 40 (95.2)
Demonstrasyon 22 (52.4)
Problem ¢6zme yontemi 19 (45.2)
Tartisma 31 (73.8)
Ornek olay 25(59.5)
Ters-yiiz simif 10(23.8)
Takim temelli 6gretim 3(7.1)
Kahoot 5(11.9)
Mentimeter 17(40.5)
Web 2.0 araglar1 (Edmodo, Edpuzzle, vb.) 2 (4.8)
Diger 3(7.1)

e Beyin firtinasi, kavram haritasi, quizis, wordwall 1(2.4)

gibi egitsel oyunlar gibi diger web araglari

Yiiriittiigiiniiz uygulamah derslerde hangi o0gretim
yontemlerini kullaniyorsunuz?
Diiz anlatim
Demonstrasyon 35(83.3)
Problem ¢6zme yontemi 26 (61.9)
Tartisma 27 (64.3)
Ornek olay 35(83.3)
Ters-yiiz simif 36 (85.7)
Takim temelli 6gretim 4 (9.5)
Simiilasyon 9(21.4)
Kahoot 8(19)
Mentimeter 2(4.8)
Web 2.0 araglar1 (Edmodo, Edpuzzle, vb.) 7 (16.7)
Diger 1(2.4)

e Grup calismasi, egitsel oyunlar

1(2.4)




Tablo 2. Egitim-Ogretim ve Olgme Degerlendirme Siireci Memnuniyet Degerlendirme (n=42)

Egitim-Ogretim Siireci Memnuniyet Degerlendirme

Ogretim Elemanlari ifadeleri Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum

n % n % n %

1. Ders yapmamu saglayacak yeterli teknolojik altyapinin mevcut 2 4.8 7 16.7 33 78.6

oldugunu diisiiniiyorum.

2. Egitim-6gretimin ylriitilmesinde verilen teknik hizmet ve 6 14.3 7 16.7 29 69

desteklerin yeterli oldugunu diisiinliyorum.

3. Egitim-6gretimin yiiriitiilmesine iliskin hazirlanan rehberlerin 1 24 2 4.8 39 92.9

(Portfolyo, Akademik Danismanlik, Hemsirelikte Intern

Uygulamasi, Olgme Degerlendirme, vb.) yeterli oldugunu

diisliniiyorum.

4. Egitim-0gretimin yiirtitiilmesine iliskin yapilan 0 0 4 9.5 38 90.5

bilgilendirmelerden memnunum.

5. Egitim-6gretimin yiritiilmesine iliskin varsa Onerilerinizi
yaziniz

Ters yiiz egitime gegilmesi

Staj uygulamasinda objektifligi saglamak i¢in 6gretim elemani
uygulama not agirhginin azaltilmast OSCE-CORE gibi
yontemlere gegilmesi

Klasik egitimden ¢ikilmasi

Ogrenci merkezli yontemlerin tesvik edilmesi

Hemsirelik egitimi miifredatinda biyomedikal modelden
uzaklasilmasi ve hemsirelik modeli temelli bir sisteme geg¢ilmesi
Projeksiyon cihazlarinin daha etkin, goriiniir hale getirilmesi

Ol¢me Degerlendirme Siireci Memnuniyet Degerlendirme

Ogretim Elemanlan: ifadeleri Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum

n % n % n Y%
1. Soru hazirlama ve sinav olusturma siirecinden memnunum. 1 2.4 5 11.9 36 85.7
2. Soru hazirlama ve sinav olusturma ile ilgili verilen teknik hizmet 3 7.1 4 9.5 35 83.3
ve desteklerin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.




3. Tabletle yiiz yiize yapilan smavlarin uygulanmasindan 3 7.5 6 14.3 33 78.6
memnunum.

4. Smav analizlerine iligkin altyapinin yeterli oldugunu 4 9.5 6 14.3 32 76.2
diisliniiyorum.

5. Sinav analizleri ile ilgili verilen teknik hizmet ve desteklerin 2 4.8 6 14.3 34 81
yeterli oldugunu diisiiniiyorum.

6. Laboratuvar ortamindaki uygulama sinavlarinin yiiritiilme 0 0 11 26.2 31 73.8
siirecinden memnunum.

7. Laboratuvar ortamindaki uygulama sinavlarinin degerlendirme 0 0 12 28.6 30 71.4
stirecinden memnunum.

8. Olgme-degerlendirme takviminin siireglerin izlenmesi i¢in yararl 0 0 2 4.8 40 95.2
oldugunu diisiiniiyorum.

9. Fakiiltemizde 6l¢gme-degerlendirme siirecinin gelistirilmesine Yanit yok

iligkin varsa onerilerinizi yaziniz







T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI
HEMSIRELIK FAKULTESI

AKADEMIK PERSONEL MEMNUNIYET ANKETI RAPORU-2023

Tablo 1. Katilimcilarin sosyodemografik verileri (n=53)

n
Bulunulan Kadro
Profesor Dr. 5
Dog¢. Dr. 6
Dr. Ogr. Uyesi 10
Ogretim Gorevlisi 8
Arastirma Gorevlisi 24
Toplam Cahisma Siiresi
1 yildan az 1
1-3 y1l aras1 1
4-6 yil arasi 8
7-9 y1l arasi 17
10 y1l ve iizeri 26




Tablo 2. Akademik Personel Memnuniyeti Degerlendirme (n=53)

D. AKADEMIK PERSONEL MEMNUNIYETI

Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum
Yonetim ve Katilm n % n % n %
1. Yonetsel kararlara katilim ve idari uygulamalardaki adillikten 5 9.4 7 13.2 41 77.4
memnunum
Mean+ SD (max- min) (1-3) 2.67 £ 0.64
2. Disiinceleri ifade 6zgiirliigiinden memnunum 4 ‘ 7.5 ‘ 6 ‘ 11.3 ‘ 43 81.1
Mean+ SD (max- min) (1-3) 2.73 £ 0.59
3. Yenilik, degisim ve kalite gelistirme ¢abalarindan memnunum 2 ‘ 3.8 ‘ 8 ‘ 15.1 ‘ 43 81.1
Meanzx SD (max- min) (1-3) 2.77 £ 0.50
Hedef Belirleme, Performans
4. Fakiltenin vizyon ve misyonundan memnunum 2 | 38 | 2 | 38 | 49 92.5
Meanzx SD (max- min) (1-3) 2.88 £ 0.42
5. Fakiiltenin uluslararasi stratejileri ve ¢gabalarindan memnunum 4 | 7.5 | 2 | 3.8 ‘ 47 88.7
Meanzx SD (max- min) (1-3) 2.81 £ 0.55
6. Fakiiltenin Tiirkiye’deki diger fakiilteler icindeki konumundan 1 1.9 5 9.4 47 88.7
memnunum
Meanzx SD (max- min) (1-3) 2.86 £ 0.39
7. D1s paydaslarla olan iliskilerden memnunum 3 | 5.7 | 7 ‘ 13.2 ‘ 43 8l.1
Meanzx SD (max- min) (1-3) 2.75 £ 0.55
Egitim ve Mali Haklar
8. Fakiiltedeki 6grencilerin niteliginden memnunum 4 | 75 | 14 | 264 | 35 66
Meanz SD (max- min) (1-3) 2.58 £ 0.63
9. Dersler, ders icerikleri ve AKTS kredisinin uyumundan 1 | 19 | 11 | 208 4 77.4




memnunum

Mean+ SD (max- min)

(1-3) 2.75 £ 0.47

10. Uzmanlik alanima uygun derslerde gorevlendirilmekten 3.8 5 9.4 46 86.8
memnunum

Mean+ SD (max- min) (1-3) 2.83 £ 0.46
11. Akademik personel sayisindan memnunum 13.2 ‘ 6 ‘ 11.3 ‘ 40 75.5
Mean+ SD (max- min) (1-3) 2.62 £ 0.71
12. Ders iicreti 6demelerinin zamanlamasindan memnunum 11.3 ‘ 15 ‘ 28.3 ‘ 32 60.4
Mean+ SD (max- min) (1-3) 2.49 £ 0.69
Tletisim
13. Fakiilte birim yoneticilerine (Dekan, Dekan Yardimcist,
Fakiilte Sekreteri gibi) ulasilabilirlikten memnunum 3.8 4 7.5 47 88.7
Mean+ SD (max- min) (1-3) 2.84 £ 0.45
14. Ogrencilerle olan iletisimden memnunum 3.8 ‘ 8 ‘ 15.1 ‘ 43 81.1
Meanzx SD (max- min) (1-3) 2.77 £ 0.50
15. Akademik personellerin kendi arasindaki iletisimden 9.4 7 13.2 41 77.4
memnunum

Meanzx SD (max- min) (1-3) 2.67 £ 0.64

16. Idari mali islerinde calisan personelden memnunum 38 | 6 | 113 | 45 84.9
Meanzx SD (max- min) (1-3) 2.81£0.48

17. Ogrenci islerinde ¢alisan personelden memnunum 3.8 | 8 ‘ 15.1 ‘ 43 8l.1
Meanzx SD (max- min) (1-3) 2.77 £ 0.50

18.Temizlik iserinde ¢alisan personelden memnunum 3.8 | 7 ‘ 13.2 ‘ 44 83
Meanzx SD (max- min) (1-3) 2.79£0.49
Arastirma
19. Kuitdphane, dokimantasyon hizmetleri ve elektronik veri 7.5 3 5.7 46 86.8

taban1 olanaklarmdan memnunum




Meanzx SD (max- min)

(1-3) 2.79+ 0.56

20. Akademik personeller arasi is birligi ve disiplinler arasi 6 11.3 6 11.3 41 77.4
calisma olanaklarindan memnunum

Mean+ SD (max- min) (1-3) 2.66 = 0.67

21. Arastrma ve yaym yapmayl tesvik edici mekanizmalarin 8 151 7 13.2 38 71.7
yeterliliginden memnunum

Mean+ SD (max- min) (1-3) 2.56 £ 0.74

22. Bilimsel toplanti, sempozyum ve kongrelere katilim igin 12 22.6 5 9.4 36 67.9
verilen desteklerden memnunum

Mean+ SD (max- min) (1-3) 2.45 £ 0.84

23. Bilimsel Arastirma Projeleri destekleri ve proje yazmayi tesvik 8 151 6 11.3 39 73.6
eden unsurlardan memnunum

Mean+ SD (max- min) (1-3) 2.58 £ 0.74

24. Degisim programlarinin (Erasmus, Mevlana gibi) 5) 9.4 5 9.4 43 81.1
yeterliliginden memnunum

Meanzx SD (max- min) (1-3) 2.71 £ 0.63

Altyap1

25. Kiltiir ve sanat etkinliklerinden memnunum 9.4 | 5 | 94 43 81.1
Meanzx SD (max- min) (1-3) 2.71 £ 0.63

26. Fakiilte alaninin genel temizliginden memnunum 132 | 8 | 151 38 71.7
Meanzx SD (max- min) (1-3) 258 £0.71

27. Binalar, ofisler ve dersliklerin temizliginden memnunum 151 | 8 ‘ 151 37 69.8
Meanzx SD (max- min) (1-3) 254 £0.74

28. Yapim ve onarim hizmetlerinden memnunum 151 | 9 | 17 36 67.9
Meanzx SD (max- min) (1-3) 252+ 0.74

29. Giivenlik tedbirlerinin (yangimn, deprem, giivenlik hizmetleri 9.4 5 9.4 43 81.1

...) yeterliliginden memnunum




Meanzx SD (max- min)

(1-3) 2.71 £ 0.63

30. Kantin hizmetlerinden memnunum 3.8 12 ‘ 22.6 39 73.6
Mean+ SD (max- min) (1-3) 2.69 £ 0.54

31. internet, bilgi islem ve akademisyen bilgi sistemi 11.3 6 11.3 41 77.4
hizmetlerinden memnunum

Mean+ SD (max- min) (1-3) 2.66 = 0.67

32. Kurum igi iletisim araglarinin (e-posta, duyurular gibi) 3.8 2 3.8 49 925
yeterliliginden memnunum

Mean+ SD (max- min) (1-3) 2.88 £ 0.42

33. Fakiiltenin web sayfasinin tasarim ve igeriginden memnunum 7.5 1 ‘ 1.9 48 90.6
Mean+ SD (max- min) (1-3) 2.83 £ 0.54

34. Dersliklerin fiziki ve donanimsal (bilgisayar, projeksiyon 11.3 5 9.4 42 79.2
cthazi, akilli tahta gibi) yeterliliginden memnunum

Meanzx SD (max- min) (1-3) 2.67 £ 0.67

35. Laboratuvar ve atdlyelerin fiziki ve donanimsal yeterliliginden 9.4 5 9.4 43 81.1
memnunum

Meanzx SD (max- min) (1-3) 2.71+£ 0.63

36. Toplant1 salonlarinin fiziki ve donanimsal yeterliliginden 9.4 6 11.3 42 79.2
memnunum

Meanzx SD (max- min) (1-3) 2.69 £ 0.63

37. Ofislerin fiziki ve donanimsal (bilgisayar, yazici, kitaplik gibi) 13.2 6 11.3 40 75.5
yeterliliginden memnunum

Meanzx SD (max- min) (1-3) 2.62£0.71

38. Fakiiltede gorev yapan idari/destek personel sayisindan 11.3 8 151 39 73.6

memnunum

Meanzx SD (max- min)

(1-3) 2.62+ 0.68

Genel Memnuniyet




39. Fakdltenin beklentilerimizi karsilama diizeyinden memnunum 5.7 7 ‘ 13.2 43 81.1
Mean+ SD (max- min) (1-3) 2.75+0.55
40. Fakiltenin akademik birimin bir mensubu olmaktan 3.8 5 9.4 46 86.8

memnunum

Mean+ SD (max- min)

(1-3) 2.83 + 0.46




Akademik personelin  ““Genel Memnuniyet”” ile ilgili memnuniyet durumlari

degerlendirildiginde;

e “Fakiltenin  beklentilerimizi kargilama diizeyinden memnunum” ifadesine
akademisyenlerin %81.1°i ‘‘Katillyorum’’, yanitini vermislerdir.
e “‘Fakiiltenin akademik birimin bir mensubu olmaktan memnunum.’’ ifadesine

akademisyenlerin %86.8’si ‘‘Katihyorum’’ yanitin1 vermislerdir.



T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI
HEMSIRELIK FAKULTESI

IDARI PERSONEL MEMNUNIYET ANKETIi RAPORU-2023

Tablo 1. Katilimcilarin sosyodemografik verileri (n=10)

Cinsiyet
Kadin 8
Erkek

N

Toplam Calisma Siiresi
1 yildan az

1-3 y1l aras1

4-6 y1l arasi

7-9 y1l aras1

10 y1l ve iizeri

N, OR R

Calisilan Birim
Ogrenci Isleri
Personel Isleri
Yazi Isleri

Idari ve Mali Isler
Teknik Hizmetler
Destek Hizmetler

OFrRPNEANPE




Tablo 2. idari Personel Memnuniyeti Degerlendirme (n=10)

D. iDARi PERSONEL MEMNUNIYETI

Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum

n % n % n %
1. Yaptigim isteki yetki ve sorumluluklarim acik sekilde 2 20 1 10 7 70
belirlenmistir.
Mean+ SD (max- min) (1-3) 2.50 £ 0.84
2. Bilgi ve yeteneklerime uygun bir is yapmaktayim. 4 ‘ 40 ‘ 1 ‘ 10 ‘ 5 ‘ 50
Mean+ SD (max- min) (1-3) 2.10 £ 0.99
3. Performansimla ilgili geri bildirim alabiliyorum. 2 ‘ 20 ‘ 3 ‘ 30 ‘ 5 ‘ 50
Mean+ SD (max- min) (1-3) 2.30 £ 0.82
4. Akdeniz Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi’nde calismaktan 2 20 0 0 8 80
memnunum.
Meanzx SD (max- min) (1-3) 2.80 £ 0.42
5. Fakiiltemin diger fakiilteler arasinda saygm bir yeri oldugu 2 20 0 0 8 80
inancindayim.
Meanzx SD (max- min) (1-3) 2.80 £ 0.63
6. Yoneticimin kendi gorev ve sorumluluklarini tam olarak yerine 1 10 0 0 9 90
getirdigini diisiiniiyorum.
Meanzx SD (max- min) (1-3) 2.70 £ 0.67
7. Yoneticimin adil ve diiriist oldugu inancindayim. 1 | 10 | 1 ‘ 10 ‘ 8 ‘ 80
Meanzx SD (max- min) (1-3) 2.70 £ 0.67
8. Yoneticim bana isimle ilgili konularda destek olur. 1 | 10 | 1 | 10| 8 | &
Meanzx SD (max- min) (1-3) 2.70 £ 0.67
9. Fakiiltemde yeni diisiince ve davranislara firsat verilmektedir. 1 | 10 | 1 ‘ 10 ‘ 8 ‘ 80
Meanz SD (max- min) (1-3) 2.70 £ 0.67




10. Fakiiltemde idari personelin problemleri uygun sekilde 0 3 30 70
¢cozimlenmektedir.

Mean+ SD (max- min) (1-3)2.70 £ 0.48

11. Problemlerimi rahatlikla yoneticime iletebiliyorum. 0 ‘ 2 ‘ 20 80
Mean+ SD (max- min) (1-3) 2.80 £ 0.42

12. Beni ilgilendiren, isimle ilgili her konuda bilgilendiriliyorum. 10 ‘ 1 ‘ 10 80
Mean+ SD (max- min) (1-3) 2.70 £ 0.67

13. Beni etkileyen, isimle ilgili tiim faaliyetlerde fikrim alinir. 10 3 30 60
Mean+ SD (max- min) (1-3) 2.50 £ 0.70

14. Fotokopi ve bilgisayar ¢iktis1 alma imkanlarindan memnunum. 10 ‘ 1 ‘ 10 80
Mean+ SD (max- min) (1-3) 2.70 £ 0.67

15. Calisma odamdan ve sartlarindan memnunum 10 ‘ 2 ‘ 20 70
Meanzx SD (max- min) (1-3) 2.60 £ 0.69

16. Fakiiltemiz otoparkindan memnunum 10 ‘ 2 ‘ 20 70
Meanzx SD (max- min) (1-3) 2.60 £ 0.69

17. Fakiiltemden memnunum o | 2 | 20 80
Meanzx SD (max- min) (1-3) 2.80£0.42

18. Akademik personel ile olan iletisimden memnunum 10 | 1 [ 10 80

Meanzx SD (max- min)

(1-3) 2.70 + 0.67




Idari personelin ‘Genel Memnuniyet’’ ile ilgili memnuniyet durumlar1 degerlendirildiginde;

e “Fakiltemden memnunum” ifadesine idari personelin %80’i ‘‘Katihyorum’’, yanitini

vermislerdir.



T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI
HEMSIRELIK FAKULTESI

HASTA MEMNUNIYET ANKETI RAPORU-2023

Tablo 1. Katilimcilarin sosyodemografik verileri (n=42)

n
Cinsiyet
Kadin 11
Erkek 31
Hastanede Yatis Siiresi
0-5 gln 20
6-10 gun 18
10 gun Gzeri 4
Yas
20 yas alt1 0
20-39 19
40-59 21
60 yas Ustl 2
Egitim Durumu
Okur-yazar 2
flkokul 9
Ortaokul 12
Lise 5

Universite veya Lisansiistil 14




Tablo 2. Hasta Memnuniyeti Degerlendirme (n=42)

D. HASTA MEMNUNIYETI

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum

n % n % n %
1.Hastalik siireci ve bakimi konusunda yeterli bilgiye sahiptir. 0 0 2 4.8 40 95.2
Meanz SD (max- min) (1-3) 295+ 0.21
2. Yeterli hemsirelik uygulama becerisine sahiptir. 0 ‘ 0 ‘ 2 ‘ 4.8 ‘ 40 95.2
Meanz SD (max- min) (1-3)2.95+£0.21
3. Hemgirelik uygulamalarinda etik davranir. 0 ‘ 0 ‘ 4 ‘ 9.5 ‘ 38 90.5
Meanz SD (max- min) (1-3) 2.90 £ 0.29
4, Hemsirelik uygulama alanlarindaki cihazlar etkin kullanir. 0 ‘ 0 ‘ 4 ‘ 9.5 ‘ 38 90.5
Meanz SD (max- min) (1-3)2.90 £ 0.29
5. Saglik ekibinin diger tiyeleriyle uyum igerisinde galisir. 0 | o | 8 | 19 | 34 81
Meanz SD (max- min) (1-3)2.80 £ 0.39
6. Hasta ve yakinlart ile etkili iletisim kurar. 0 | o | 9 |214]| 33 78.6
Meanz SD (max- min) (1-3) 2.78 £ 0.41
7. Aldigim hemsirelik hizmetinden memnunum. 0 ‘ 0 ‘ 3 ‘ 7.1 ‘ 39 92.9

Meanz SD (max- min)

(1-3) 2.92 + 0.26




Hastalarin <‘Genel Memnuniyet’’ ile ilgili memnuniyet durumlar1 degerlendirildiginde;

e “Aldigim hemsirelik hizmetinden memnunum.” ifadesine hastalarin %92.9°u

‘“Katillyorum’’, yanitint vermislerdir.



HEMSIRELIK FAKULTESI
2023-2024 EGITIM-OGRETIM YILI

GUZ YARIYILI

OBS DERS DEGERLENDIRME SONUCLARI

Simif Dersin adi Ogretim Elemanlar Puan Dersi Alan Ogrenci | Dersi Degerlendiren
Sayisi Ogrenci Sayisi
1. Simf | Hemsirelik Esaslar Dog. Dr. Emine KOL 3.98 256 238
Dog¢. Dr. Banu TERZI
Dog. Dr. Serpil INCE
Dr. Ogr. Uyesi Fatma DURSUN ERGEZEN
Ogr. Gor. Rabiye DEMIR ISIK
Kisilerarasi Iliskiler Dog. Dr. Kerime BADEMLI 3.85 256 241
Opr.Gor. Yagmur C. YILMAZER
Bakim Davranislar1 Gelistirme | Dog. Dr. Emine KOL 4.04 132 128
Dog. Dr. ilkay BOZ
Hemsirelik Felsefesi Dr. Ogr. Uyesi Saliha HALLAC 3.70 113 105
Dr. Ogr. Uyesi Dudu KARAKAYA
Girigimeilik Dog. Dr. Fatma Nuray ATSAN 3.95 130 123
Is Saglig1 ve Giivenligi Doc.Dr. MEHTAP TURKAY 4.18 139 128
Mikrobiyoloji ve Parazitoloji | Prof.Dr. AHMET YILMAZ COBAN 4.37 244 231
Ogr.Gor.Dr. Kiibra YILDIRIM
Anatomi Prof. Dr. Muzaffer SINDEL 343 240 228
Prof. Dr. Fatos Belgin YILDIRIM
Prof. Dr. Nigar KELES CELIK
Dog. Dr. Umut OZSOY
Dog¢. Dr. Arzu HIZAY
Fizyoloji Aras. Gér. Dr. Osman SINAN. 4.13 281 266
Atatiirk Ilke ve Inkilap Tarihi | Ogr. Gor. Dr. Ahmet KISA 3.88 256 231
Turk Dili | Ogr. Gér Mehmet KOYY AR 3.92 235 207
Yabanci Dil [ Ogr.Gor. Bengii SAHIN KIMYON 3.87
2. Simf I¢ Hastaliklar1 Hemsireligi Prof. Dr. Zeynep OZER 3.59 234 224

Prof. Dr. Hicran BEKTAS

Dog. Dr. Fatma ARIKAN

Dog. Dr. Selma T. KAVRADIM
Dr.Ogr.U. Sengiil AKDENIZ
Ogr.Gor.Dr. Semra GUNDOGDU
Ogr.Gor. Merve G. SEZGIN




Ars.Gor. Dr. Zeynep KARAKUS
Ars.Gor. Dr. Ferya CELIK

Ars. Gor. Merve YUKSEL

Ars. Gor. Nazli OZTURK

Ars. Gor. Mediha SERT

Ars. Gor. Miige ALTINISIK

Hemsirelik Tarihi ve Dog.Dr. Serpil INCE 3.50 105 98
Deontolojisi
Saghk Bakim Etigi Dog. Dr. ilkay BOZ 3.69 129 127

Doc. Dr. Ayla KAYA
Farmakoloji Dog.Dr. Cahit NACITARHAN 3.68 246 238
BESLENMEYE GIRIS Ogr.Gor.Dr. HATICE GOZDE HOSTA YAVUZ 3.56 218 209
BIYOKIMYA Ogr.Gor.Dr. Oguz OZTURK 3.66 223 213
Mesleki Yabanci Dil 1 Ogr.Gor. Bengii SAHIN KIMYON 3.59 248 240

3.Smif | Kadin Saglig ve Hastaliklar Prof.Dr. Kamile KABUKCUOGLU 3.52 232 226

Hemgireligi Prof.Dr. Hatice YANGIN

Dog. Dr. ilkay BOZ

Dog.Dr. Oznur KORUKCU

Do¢.Dr. Nurcan KIRCA

Dr. Ogr. Uyesi Ayse D. DEMIRCI

Ogr. Gor. Dr.Giilsen AK SOZER

Ogr. Gér. Dr. Niliifer T. YANIK

Ars.Gor.Dr. Arzu AKPINAR

Ogr. Gor. Nida SELVI

Ars. Gor. Esra SAHINER

Ars.Gor. Meltem OZKAYA

Ars. Gor. Merve KOCHAN

Hemsire Fatma YORUK
Hemsirelikte Yonetim Prof..Dr. Filiz KANTEK 3.55 227 225

Dog. Dr. Nezaket YILDIRIM

Dr. Ogr. Uyesi Siireyya SARVAN

Dr. Ogr. Uyesi.Fatma D. ERGEZEN

Ars.Gor.Dr.Sule SENOL

Ogr.Gor.Rabiye DEMIR ISIK
Bioistatistik Dog. Dr. Aysegiil ILGAZ 3.48 227 222
Acil Bakim Hemsireligi Dr.Ogr.U. Emine CATAL 3.57 117 116
Travma Hemgireligi Dog. Dr. Nilgiin AKSOY 3.52 112 109
Aile Sagligi Hemsireligi Prof.Dr. Selma ONCEL 3.32 74 73




Dog. Dr. Arzu AKCAN

Yenidogan Hemsireligi

Dr. Ogr. Uyesi Siireyya SARVAN
Ars. Gor. Dr. Sule SENOL

3.51

71

70

MESLEKI YABANCI DIL III

Ogr.Gor. MERT ATES

3.06

116

109

MESLEKI YABANCI DIL Il

Opr.Goér. BENGU SAHIN KIMYON

3.55

110

108

Goniilliiliik Calismalar:

Ars.Gor.Dr. SULE SENOL

3.9

38

35

TOPLUMSAL DESTEK
PROJELERI

Dr. Ogr. Uyesi Yasemin D. AVCI
Ogr.Gor. Yagmur C.YILMAZER

3.32

38

38

4. simf

Ruh Saglig1 ve Hastaliklar
Hemsireligi 1

Prof.Dr. Kadriye BULDUKOGLU
Dog.Dr. Kerime BADEMLI
Dog.Dr. flkay KESER
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AKDENIiZ UNIVERSITESI HEMSIRELIK FAKULTESI
2023-2024 EGITIiM OGRETIM YILI GUZ YARIYILI
SINAV SORU ANALIZI RAPORU

2023-2024 Egitim Ogretim Y1l1 Giiz Déneminde yer alan toplam 21 dersten, bildirimi yapilan

19 dersin smav soru analiz sonuglar1 degerlendirilmistir. Degerlendirilen toplam sinav sayisi 38

adettir, bu sinavlarin 18’si ara sinav, 15’1 final, ii¢ii biitiinleme, biri laboratuvar ve biri de kisa
smavdir. Degerlendirilen sorularin analiz sonuglarina iligkin bilgiler Tablo 1°de gosterilmistir.
Ayiricilik indeksinin degerlendirilmesine gore kesinlikle ¢ikarilmasi gereken soru orani %9,5
olarak belirlenmistir.

ONERILER

e Sinav soru revizyonlarinin daha saglikli ve etkin yapilabilmesi igin “Akdeniz Universitesi
Hemsirelik Fakiiltesi Smav Soru Analizi Siiregleri Rehberi” dogrultusunda Olgme
Degerlendirme Takvimine gore gergeklestirilmesi ve raporlandirilmasi dnerilmektedir.

e Giiz doneminde verilen derslerin bir kismina iliskin soru analiz sonuglar iletildigi i¢in bu
raporda tiim derslerin soru analiz sonuglar1 yer almamaktadir. Soru analiz siireclerinin
saglikli yiriitiilmesi i¢in ilgili donemdeki tiim derslere iligkin sinav soru analizlerinin
raporlandirilarak bildirilmesi 6nerilmektedir.

e Ayiricilik ve zorluk indeksine gore analizi yapilan soru sayilar1 ayni olmasi gerekirken,
bildirimi yapilan soru sayilarimin ayiricilik ve zorluk indeksine gore farkli oldugu
gorlilmiistiir. Tutarli sonuclar elde edebilmek i¢in sinav soru analizi ve revizyon ¢alismalari

bildirim formunun daha 6zenli doldurulmasi ve giincel halinin kullanilmasi 6nerilmektedir.
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Tablo 1. 2023-2024 Egitim Ogretim Y11 Giiz Yariyili Sinav Soru Analizi Sonuglart

Analize Dahil Edilen Dersler: GNC 317, HMF 101, HMF 109, HMF 201, HMF203, HMF 205, HMF 207, HMF, 211, HMF 213, HMF 301, HMF 303, HMF

305, HMF 309, HMF 311, HMF 313, HMF 315, HMF 401, HMF 403, TDP319

SORU ANALIZ SONUCLARI
ZORLUK INDEKSI AYIRICILIK INDEKSI
DEGERLENDIRMESI DEGERLENDIRMESI ANALIZ SONUCLARINA GORE YAPILAN
Deger Kategori Soru % Deger Kategori Soru % REVIZYON CALISMALARI
Sayis1 Sayisi
0.00 - 0.15 | Cok Zor 34 2,7 0.40 ve Cok iyi 10 0,8
usti
0.16 - 0.40 | Zor 222 17,9 0.30 - 0.39 | Oldukga lyi 112 9,0
(356) soru diizeltilmistir.
0.41-0.60 | Orta 260 20,9 0.20 - 0.29 | Diizeltilmeli | 243 19,6
0.61 - 0.80 | Kolay 313 25,2 0.19 ve alt1 | Cikarilmali 757 61,1 (291) soru kullanima kapatilmistir.
0.81-1.00 | Cok Kolay | 413 33,3 -1.00 - 0.00 | Kesinlikle 118 9,5
Cikarilmali

Toplam 1242 | 100 Toplam 1240 | 100




T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI
HEMSIRELIK FAKULTESI

DIS PAYDAS MEMNUNIYET DEGERLENDIRME ANKETI RAPORU-2023

Tablo 1. Katilimcilarin sosyodemografik verileri (n=54)

n
Kurum
Saglik Bakanlig1 13
Ozel Sektor 1
Universite Hastanesi 39
Diger 1
GOrev
Hemsire 43
Hemsire Yonetici 8
Saglik Kurumu Y 6neticisi 2
Diger 1
FAKULTE ILE ILGILI BILGI KAYNAGI
Fakiilte Web Sayfasi 14
Sosyal Medya 10
Universite Yayinlar1 3
Universite Etkinlikleri 19
Ortak Caligmalar 10

Diger 19




Tablo 2. Dis paydas memnuniyeti degerlendirme (n=54)

D. DIS PAYDAS MEMNUNIYETI

Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum
Kurumsal Tanimirhk ve Imaj n % n % n %
1. Girigimci ve yenilikci bir fakiltedir. 1 1.9 0 0 53 98.1
Mean+ SD (max- min) (1-3) 2.96 + 0.27
2. Calisanlar1 yeterli bilgi ve deneyime sahiptir. 1 1.9 ‘ 1 ‘ 1.9 52 96.3
Mean+ SD (max- min) (1-3) 2.94 £ 0.30
3. Bilimselligi temel alan bir fakiiltedir. 1 19 | 3 | 56 50 92.6
Mean+ SD (max- min) (1-3) 2.90 £ 0.35
4. Kurumsal iletisimde sosyal medyay1 ve diger iletisim araclarini 0 0 2 3.7 52 96.3
etkin kullanan bir fakdltedir.
Meanzx SD (max- min) (1-3) 2.96 £ 0.19
5. Biinyesinde yiiriitiilen egitim-6gretim, arastirma ve gelistirme 1 1.9 1 1.9 52 96.3
faaliyetleri hakkinda paydaslarinin goriislerini dikkate alir.
Meanzx SD (max- min) (1-3) 2.94 £ 0.30
6. Gelecege yonelik amaglarini paydaslari ile paylasir. 1 1.9 | 2 | 3.7 51 94.4
Meanzx SD (max- min) (1-3) 2.92 £ 0.32
Kurumunuzda Cahsan Mezun Ogrencilerimizin Yeterliligi
7. Mezunlarmiz egitim siirecinde edindigi bilgi ve becerileri 1 1.9 4 7.4 49 90.7
kullanarak kanita dayali hemsirelik bakimini uygular.
Meanzx SD (max- min) (1-3) 2.88 £ 0.37
8.Mezunlariniz birey, aile, toplum ve saglik bakim ekibi tliyeleri ile 0 0 5 9.3 49 90.7
etkili iletisim kurar ve is birligi icinde calisir.




Meanzx SD (max- min)

(1-3) 2.90 £ 0.29

9.Mezunlariniz hemsirelik alanina iliskin bilimsel arastirma, proje 1.9 5 9.3 48 88.9
ve etkinliklerde sorumluluk alir.

Mean+ SD (max- min) (1-3) 2.87 £ 0.39

10. Mezunlariniz hemsirelik uygulamalarinda sorun ¢ozme, 1.9 5 9.3 48 88.9
elestirel diistinme ve liderlik becerilerini kullanir.

Mean+ SD (max- min) (1-3) 2.87 £ 0.39

11.Mezunlariniz hemsirelik uygulamalarini etik ilkeler ve yasal 1.9 6 111 47 87
diizenlemeler dogrultusunda gerceklestirir.

Mean+ SD (max- min) (1-3) 2.85+0.40

12.Mezunlariniz bilisim ve bakim teknolojilerini hemsirelik 1.9 4 7.4 49 90.7
uygulamalarinda kullanir.

Mean+ SD (max- min) (1-3) 2.88 £ 0.37

13. Akdeniz Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi mezunlar1 ile 1.9 4 7.4 49 90.7
calismaktan memnunum.

Meanzx SD (max- min) (1-3) 2.88 £ 0.37

Kurumla ilgili Talepler

14. Fakiiltenizin hemsirelige yonelik egitimler/kurslar/sertifika 1.9 0 0 53 98.1
programlari diizenlemesini isterim.

Meanzx SD (max- min) (1-3) 2.96 £ 0.27

15. Fakiiltenizde gergeklestirilen arastirmalarin  sonuglarmin 1.9 3 5.6 50 92.6
paydaslarinizla paylasilmasini isterim.

Meanzx SD (max- min) (1-3) 2.90 £ 0.35

16. Fakiilte temsilcilerinizin &grencilerle bilgi ve deneyimlerini

paylasacaklar1 toplantilarin diizenlenmesini isterim. 0 3 5.6 51 94.4
Meanzx SD (max- min) (1-3) 2.94 £ 0.23

17. Fakiiltenizin 6grenciler i¢in kariyer giinlerini diizenlemesini ve 0 | 4 ‘ 7.4 50 92.6




sektordeki kurumlarin davet edilmesini isterim. ‘ ‘ ‘

Mean+ SD (max- min) (1-3) 2.92 £ 0.26

18. Fakiiltenizde ders planlarinin hazirlanmasina katki vermek 0 0 5 9.3 49 90.7
isterim.

Mean+ SD (max- min) (1-3) 2.90 £ 0.29

19. Fakiltenizdeki derslere misafir egitici olarak katilmak isterim. 0 0 ‘ 5 ‘ 9.3 ‘ 49 90.7
Mean+ SD (max- min) (1-3) 2.90 £ 0.29




Katilimcilarin “‘Genel Memnuniyet’’ ile ilgili memnuniyet durumlar1 degerlendirildiginde;

e “Akdeniz Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi mezunlar1 ile ¢alismaktan memnunum.”

ifadesine katilimcilarin %90.7°si ‘‘Katihyorum’’ yanitini vermislerdir.



AKDENIZ UNIiVERSITESI HEMSIRELIK FAKULTESI
MEZUN TAKiP KOMiSYONU
2023 YILINA AIT MEZUN TAKIiP SONUCLARI

1. Veriler 2017-2022 yillarinda Fakiiltemizden mezun olanlardan Mezun Takip Anketi ile elde edilmistir. Tekrarlar ve veri eksigi olanlar
cikarildiktan sonra 178 mezunumuzun verileri degerlendirilmistir. Sonuglar mezuniyet yilina goére Tablo 1’de verilmistir.

2. Mezunlarin %93,1°1 hemsire olarak gérev yapmakta olup, sadece 2022 yili mezunlarinda bu oran %80’e yakin, digerlerinde %80’in
iizerindedir.

3. Mezunlarin cogunlugu Saglik Bakanligi’na bagli kamu kurumlarinda (%78,7) ve klinik hemsiresi olarak (%61,2) gérev yapmaktadir.

4. Mezunlarin %10,6’s1 yiiksek lisans, %1,6’s1 doktora egitimine devam etmis olup, 2021 ve 2022 yil1 mezunlarindan yanit verenler arasinda
lisans {istli egitimine baslayan yoktur, diger yillarin mezunlarinda ise bu oran %10’un tizerindedir.

5. Mezunlarmmizin %45,2’si mezuniyetten sonra sertifika/kurs/kongre/seminer ve diger egitim programlarma katilmis olup, 2022 mezunlar1
disinda bu oran %25’in iizerindedir.

6. Mezunlarimizin %9’u meslek hayati ile ilgili 6diil/basar1 belgesi almistir.

7. Mezunlarimizin %99,5’1 hemsirelik uygulamalarinda mesleki degerlere ve etik ilkelere uyduklarini, %95,7°si kisilerarasi iletigim
becerilerini etkili kullandiklarini, %92,6’s1 kanita dayali bilgi ve bilisim teknolojilerini kullandiklarini ve %96,3’1 disiplinler aras1 saglik

ekibi ile is birligi yaptiklarini belirtmislerdir. Bu oranlar tiim mezun gruplarinda %80’in iizerindedir.

Sonuc¢
Mezunlarimizin verileri sadece yanit verenler iizerinden degerlendirilmis olup, bu sonuglara gére mezunlarimizin Fakiiltemiz program amaglari
basarim gostergesinde belirtilen hedeflere ulastiklar1 goriilmektedir. Yalniz 2022 mezunlariin mezuniyetten sonra heniiz bir y1l gegmis olmasi

nedeniyle ulasamadiklar1 hedefleri i¢in Oniimiizdeki yillardaki sonuglarmin takibi 6nemlidir.



HEMSIRELIK FAKULTESI 2023 YILI MEZUN TAKIP VERILERI

MEZUNIYET YILI
SORULAR 2017 2018 2019 2020 2021 2022 TOPLAM

Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | %
Calisma durumu
Hemsire olarak gorev yapiyorum 22 95,7 27 100,0 35 97,2 30 100,0 33 91,7 28 77,8 175 93,1
Hemsirelik diginda bir is yapiyorum 1 43 0 ,0 0 ,0 0 ,0 2 5,6 0 ,0 3 1,6
Caligmryorum 0 ,0 0 ,0 1 2,8 0 ,0 1 2,8 8 22,2 10 5,3
Mezuniyetten sonra ise baslama siiresi
1 yildan az 14 60,9 17 63,0 26 72,2 17 56,7 19 52,8 27 75,0 120 63,8
1 yil 4 17,4 6 22,2 7 19,4 3 10,0 10 27,8 2 5,6 32 17,0
2 yil 4 17,4 2 7,4 2 5,6 8 26,7 5 13,9 0 ,0 21 11,2
3 yil 1 4,3 1 3,7 0 ,0 2 6,7 0 ,0 0 ,0 4 2,1
4 yil ve iizeri 0 ,0 1 3,7 1 2,8 0 ,0 0 ,0 0 ,0 2 1,1
Hemsire olarak ¢alismiyorum 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 2 5,6 7 19,4 9 4,8
Hemsire olarak calisma siiresi
1 yildan az 0 ,0 1 3,7 0 ,0 5 16,7 11 30,6 28 77,8 45 23,9
1 yil 1 4,3 1 3,7 1 2,8 5 16,7 13 36,1 1 2,8 22 11,7
2 yil 2 8,7 1 3,7 0 ,0 8 26,7 10 27,8 0 ,0 21 11,2
3yl 2 8,7 6 22,2 26 72,2 12 40,0 0 ,0 0 ,0 46 24,5
4 y1l ve lizeri 18 78,3 18 66,7 9 25,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 45 23,9
Hemsire olarak ¢alismiyorum 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 2 5,6 7 19,4 9 4,8
Calisilan kurum
Saglik Bakanligi’na bagli birimler 15 65,2 22 81,5 30 83,3 27 90,0 31 86,1 23 63,9 148 78,7
Universite hastanesi 3 13,0 5 18,5 6 16,7 0 ,0 1 2,8 1 2,8 16 8,5
Ozel hastane 3 13,0 0 ,0 0 ,0 1 3,3 0 ,0 3 8,3 7 3,7
Egitim kurumu (fakiilte, yiiksekokul vb.) 1 4,3 0 ,0 0 ,0 1 3,3 0 ,0 0 ,0 2 1,1
Hemsire olarak caligmiyorum 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 2 5,6 7 19,4 9 4,8
Diger 1 4,3 0 ,0 0 ,0 1 3,3 2 5,6 2 5,6 30 16,0
Calisilan kurumdaki gorev
Klinik hemsiresi 11 47,8 15 55,6 24 66,7 19 63,3 26 72,2 20 55,6 115 61,2
Ozel dal hemsiresi 6 26,1 7 25,9 4 11,1 7 23,3 2 5,6 7 19,4 33 17,6
Sorumlu hemsire 3 13,0 4 14,8 1 2,8 0 ,0 1 2,8 0 ,0 9 4,8
Akademisyen 1 43 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 1 ,5
Diger 2 8,7 1 3,7 7 19,4 4 13,3 7 19,4 9 25,0 30 16,0
Bitirdiginiz/devam ettiginiz lisansiistii egitim programi
Hig¢ baglamadim 14 60,9 23 85,2 32 88,9 24 80,0 36 100,0 36 100,0 165 87,8
Yiiksek lisans 6 26,1 4 14,8 4 11,1 6 20,0 0 ,0 0 ,0 20 10,6
Doktora 3 13,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 3 1,6
Mezuniyetten sonra lisansiistii egitime baslama siiresi
1 yildan az 3 13,0 0 ,0 1 2,8 4 13,3 0 ,0 0 ,0 8 43
1 yil 1 4,3 2 7,4 0 ,0 2 6,7 0 ,0 0 ,0 5 2,7
2 yil 3 13,0 1 3,7 1 2,8 0 ,0 0 ,0 0 ,0 5 2,7
3yl 2 8,7 1 3,7 2 5,6 0 ,0 0 ,0 0 ,0 5 2,7
4 yil ve iizeri 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 1 2,8 1 ,5
Hig¢ baglamadim 14 60,9 23 85,2 32 88,9 24 80,0 36 100,0 35 97,2 164 87,2
Mezuniyetten sonra sertifika/kurs/kongre/seminer ve diger egitim programlarina katilma durumu
Evet 13 56,5 17 63,0 19 52,8 15 50,0 13 36,1 8 22,2 85 45,2
Hayir 10 43,5 10 37,0 17 47,2 15 50,0 23 63,9 28 77,8 103 54,8

Mezuniyetten ne kadar siire sonra sertifika/kurs/kongre/seminer ve diger egitim programlarina katildiklari

1 yildan az 4 17,4 6 22,2 4 11,1 12 40,0 12 33,3 8 22,2 46 24,5
1 yil 4 17,4 4 14,8 7 19,4 1 33 0 ,0 0 ,0 16 8,5
2 yil 4 17,4 5 18,5 5 13,9 2 6,7 1 2,8 0 ,0 17 9,0
3yl 0 ,0 2 7,4 2 5,6 1 33 0 ,0 0 ,0 5 2,7
4 yil ve iizeri 1 4,3 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 1 ,5
Hig¢ katilmadim 10 43,5 10 37,0 18 50,0 14 46,7 23 63,9 28 77,8 103 54,8
Meslek hayati ile ilgili 6diil/basari belgesi alma durumu
Var 5 21,7 4 14,8 5 13,9 1 33 2 5,6 0 ,0 17 9,0
Yok 18 78,3 23 85,2 31 86,1 28 93,3 34 94,4 36 100,0 171 91,0
Hemsirelik uygulamalarinda mesleki degerlere ve etik ilkelere uyma
Katiliyorum 22 95,7 27 100,0 36 100,0 30 100,0 36 100,0 36 100,0 187 99,5
Katilmiyorum 1 4,3 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 1 )
Hemsirelik uygulamalarinda Kisilerarasi iletisim becerilerini etkili kullanma
Katiliyorum 20 87,0 26 96,3 36 100,0 30 100,0 34 94,4 34 94,4 180 95,7
Katilmiyorum 1 4,3 0 ,0 0 ,0 0 ,0 1 2,8 0 ,0 2 1,1
Kararsizim 2 8,7 1 3,7 0 ,0 0 ,0 1 2,8 2 5,6 6 32
Hemsirelik bakiminda kanita dayah bilgi ve bilisim teknolojilerini kullanma
Katiliyorum 21 91,3 27 100,0 31 86,1 29 96,7 32 88,9 34 94,4 174 92,6
Katilmiyorum 1 43 0 ,0 1 2,8 1 3,3 2 5,6 0 ,0 5 2,7
Kararsizim 1 43 0 ,0 4 11,1 0 ,0 2 5,6 2 5,6 9 4,8
Hemsirelik uygulamalarinda disiplinler arasi saghk eKkibi ile is birligi yapma
Katiliyorum 21 91,3 27 100,0 36 100,0 29 96,7 35 97,2 33 91,7 181 96,3
Katilmiyorum 1 43 0 ,0 0 ,0 1 3,3 0 ,0 0 ,0 2 1,1
Kararsizim 1 43 0 ,0 0 ,0 0 ,0 1 2,8 3 8,3 5 2,7




