AKDENIZ UNIiVERSITESI
GOYNUK MUTFAK SANATLARI MESLEK YUKSEKOKULU
TEMIiZLiK HiZMET KALITESi VE MEMNUNIYET DEGERLENDIRME ANKETI
SONUC RAPORU

BIiRINCi BOLUM

Raporun birinci boliimiinde kalite ve akreditasyon caligsmalar1 kapsaminda okulun temizlik
hizmetlerine iligkin 6gretim elemanlarmin ve idari personelin memnuniyet diizeyini ve hizmet
kalitesine  yonelik algilarmi  belirlemek amaciyla hazirlanan anketin = sonuglar1
degerlendirilmistir. Elde edilecek sonuglar, temizlik standartlarmin gelistirilmesi ve stirekli
tyilestirme siirecine veri saglamak ic¢in kullanilacaktir. Anket likert tipi sorulardan
olusmaktadir ve “1 = Hi¢ memnun degilim, 2 = Memnun degilim, 3 = Ne memnunum ne
de memnun degilim, 4 = Memnunum 5= Cok memnunum” seklinde kodlanmistir. Anketler
20-30 Ekim 2025 tarihleri arasmda uygulanmis olup toplam 12 katilimcr tarafindan
yanitlanmistir. S6z konusu ankete katilan akademik ve idari personelin gérev dagilimlar1 Grafik
1’de gosterilmistir.
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Grafik 1. Ankete katilan personelin gorev dagilimlari

Ilgili ankete katilan personelin % 91,7’si akademik personel % 8,3’ii idari personelden
olugsmaktadir. Grafik 2’de ankete katilan personelin gorev yaptig1 birim ya da programlara
iliskin dagilim verilmistir.
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Grafik 2. Ankete katilan personelin gorev yaptigi birim ya da program dagilimi

Ankete katilan personelin gorev yaptigi birim ya da program incelendiginde katilimcilarin %
41,7’si ascilik programi, % 25’1 ikram hizmetleri programi, yine % 25’1 pastacilik ve
ekmekgeilik programi ve % 8,371 idari personel seklinde dagilim gostermektedir. Grafik 3’te
“Okul genelindeki temizlik hizmetlerinden ne kadar memnunsunuz?” sorusuna vermis
olduklar1 yanitlarin dagilimi verilmistir.
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Grafik 3. Personelin okuldaki genel temizlikten memnuniyet oranlari

Grafik 3 incelendiginde, katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun diisiik memnuniyet diizeyinde
yanit verdigi gériilmektedir. En yiiksek oran %41,7 ile “2” seg¢eneginde toplanmistir; bu da
katilimcilarin neredeyse yarisinin degerlendirdigi hizmet veya alani oldukga yetersiz buldugunu
gostermektedir. Ikinci sirada %25 oranla “1” segenegi yer almakta olup, bu grup tamamen
memnun olmayan katilimcilar1 temsil etmektedir. Daha orta diizey yanitlar olan “3” ve “4”
secenekleri ise esit oranlarda (her biri %16,7) tercih edilmistir. Bu sonug, az sayida personelin
hizmeti kismen yeterli buldugunu gdstermektedir. Ote yandan, en yiiksek memnuniyet diizeyini
ifade eden “5” segenegi hi¢bir katilimci tarafindan isaretlenmemistir (%0). Genel olarak
degerlendirildiginde, katilimcilarin toplamda %66,7’sinin (1 ve 2 puan verenler) hizmetten
memnun olmadiklari, sadece %33,4’iiniin (3 ve 4 puan verenler) kismen olumlu goriis bildirdigi
anlasilmaktadir. Bu dagilim, hizmetin kalitesi, siklig1 veya hijyen diizeyi gibi unsurlarin
personel tarafindan yetersiz bulundugunu ve memnuniyetin diisiik bir seviyede seyrettigini
gostermektedir. Grafik 4’te personelin “Siniflarin  giinliilk/haftalik temizligi ve diizeni
hakkindaki memnuniyetinizi nasil degerlendirirsiniz?” sorusuna vermis oldugu yanitlarin
dagilimi verilmistir.
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Grafik 4. Personelin smiflarin temizlik ve diizenine iliskin memnuniyet oranlar1

Grafikteki dagilim incelendiginde, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun degerlendirdigi hizmeti
diistik seviyede puanladigi goriilmektedir. En yiliksek oran %50 ile “2” segeneginde
toplanmistir; bu, katilimcilarm yarismin hizmeti oldukga yetersiz olarak degerlendirdigini
gdstermektedir. ikinci sirada %33,3 oranla “3” secenegi yer almakta olup, bu grup hizmeti orta
diizeyde yeterli bulan katilimcilar1 temsil etmektedir. Diisiik memnuniyet diizeyi olan “1” ve
nispeten daha olumlu olan “4” segenekleri ise esit oranda (her biri %8,3) isaretlenmistir. Buna
karsilik, en yliksek memnuniyet diizeyini gosteren “5” se¢enegi hi¢ tercih edilmemistir (%0).
Genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin yarisi hizmetten memnun olmadigmi (1-2
puan), licte biri kismen memnun oldugunu (3 puan) ifade etmistir. Bu sonuglar, genel
memnuniyetin diisiik seyrettigini ve hizmetin 6zellikle kalite, siireklilik veya hijyen acisindan
personelin beklentilerini tam olarak kargilamadigini ortaya koymaktadir. Grafik 5’te personelin
“Ofislerinizin/6gretim personeli odalarinin temizligi ve diizeninden ne kadar memnunsunuz?”
sorusuna verdigi yanitlarin dagilimlar1 yer almaktadir.

5 (%41,7)

4 (%33,3)

2 (%16.7)

1 2 3 4 5

Grafik 5. Personelin ofisler/6gretim elemani odalarinin temizlik ve diizenine iliskin
memnuniyet oranlari

Grafik 5’teki sonuglar incelendiginde, katilimcilarm biiyiikk ¢ogunlugunun degerlendirdigi
hizmete diisiik puan verdigi goriilmektedir. En yiiksek oran %41,7 ile “2” seceneginde yer
almakta olup, bu durum o&grencilerin neredeyse yarismin hizmeti yetersiz buldugunu
gostermektedir. Bunu %33,3 oranla “1” segenegi takip etmektedir; bu grup hizmetten hig
memnun olmayan katilimcilar1 temsil etmektedir. Orta diizeyde memnuniyet ifade eden “3”
secenegi %16,7 oraninda tercih edilmistir. Daha yliksek memnuniyet diizeyini gosteren “4”
secenegi hig isaretlenmemistir (%0), buna karsilik yalnizca bir katilimei1 (%38,3) “5” se¢enegini
se¢mistir. Genel olarak degerlendirildiginde, diisiik puan veren katilimcilarin orani (1 ve 2
segenegi toplam %75) oldukga yiiksektir. Bu durum, personelin bilyiik ¢ogunlugunun temizlik
veya ilgili hizmetin kalitesinden memnun olmadigini agik¢a ortaya koymaktadir. “3” ve tizeri
puanlarin  azli§i, hizmetin yalnizca kiiglik bir kismu tarafindan kismen olumlu
degerlendirildigini gdstermekte; dolayisiyla genel memnuniyet diizeyinin oldukca diisiik
oldugu soylenebilir. Grafik 6’da personelin “Tuvaletlerin hijyen ve temizlik diizeyini nasil
degerlendirirsiniz?” sorusuna vermis oldugu yanitlarin dagilimi yer almaktadir.
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Grafik 6. Personelin tuvaletlerin hijyen ve temizlik diizeyini iliskin memnuniyet oranlar1

Grafik 6’daki sonuglar incelendiginde, katilimcilarin degerlendirmeleri arasinda diisiik
puanlarin agirlikli oldugu goriilmektedir. En yiiksek oran %33,3 ile “1” segeneginde yer
almakta olup, bu durum katilimcilarin iicte birinden fazlasinin hizmeti ¢ok olumsuz
degerlendirdigini gostermektedir. Bunu %25 er oranla “2” ve “3” se¢enekleri izlemektedir. Bu
dagilim, katilimcilarm 6nemli bir kisminin hizmeti orta-alt diizeyde gordiigiinii ve genel
memnuniyetin sinirlt oldugunu ortaya koymaktadir. Daha yiiksek puanlara bakildiginda, “4” ve
“5” segeneklerinin her biri yalnizca %8,3 oraninda tercih edilmistir. Bu oranlar, memnuniyetin
oldukca diisiik bir seviyede kaldigin1 ve yalnizca kiigiik bir grubun hizmeti olumlu
degerlendirdigini gdstermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, katilimeilarin %58,3°1 (1
ve 2 se¢enegi) hizmeti diisiik puanlarla degerlendirmistir. Bu sonug, verilen hizmetin kalite,
siireklilik veya beklenti karsilamasi agisindan gelistirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Orta
diizeyde memnuniyet bildirenlerin oranm1 (%25) ile yliksek memnuniyet bildirenlerin orani
(%16,6) karsilastirildiginda, genel egilimin olumsuz yonde oldugu sdylenebilir. Grafik 7°de
personelin “Koridorlar, kantin/mutfak ortak alanlar1 ve diger genel alanlarin temizligi ile ilgili
memnuniyetiniz nedir?” sorusuna vermis oldugu yanitlar yer almaktadir.
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Grafik 7. Personelin Koridorlar, kantin/mutfak ortak alanlar1 ve diger genel alanlarin
temizligi iliskin memnuniyet oranlari



Grafik 7°de verilen sonuglara gore, katilimcilarin degerlendirmeleri diisiik ve orta diizey
puanlarda gii¢lii bir sekilde yogunlasmistir. Yanitlarin ezici bir gogunlugu olan %75'i (sirasiyla
%41,7 ve %33,3) "2" ve "3" segeneklerinde toplanmis olup, bu durum genel algmin ne gok
olumsuz ne de olumlu, ancak diisiik puana yakin bir noktada stabil oldugunu gostermektedir.
Onemli bir katilime1 grubu durumu yiiksek olarak gérmemektedir; zira "4" secenegi sadece
%16,7 oraninda tercih edilmis ve en yiikksek memnuniyet puani olan "5" secenegi ise hig
isaretlenmemistir (%0). Genel olarak, katilimcilarin yarisinin (%50) durumu diisiik puanlar
olan "1" ve "2" ile derecelendirmesi, hizmet veya durumun ciddi iyilestirme ihtiyact oldugunu
ve mevcut performansin katilimer beklentilerini karsilamakta yetersiz kaldigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Grafik 8 de personelin “Temizlik hizmetlerinin siklig1 ve zamanlamas1 (ders
saatleri, mesai Oncesi/sonrast vb.) ile ilgili memnuniyetiniz nedir?” sorusuna verdigi
yanitlarin dagilimlar: yer almaktadir.
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Grafik 8. Personelin temizlik hizmetlerinin siklig1 ve zamanlamasi (ders saatleri, mesai
oncesi/sonrasi vb.) ile ilgili memnuniyet oranlar

Grafik 8’de yer alan sonuglar, katilimcilarin degerlendirmelerinin baskin bir sekilde en diisiik
puanlarda yogunlastigini gostermektedir. Yanitlarin neredeyse yarisi olan %41,7'si, dogrudan
en diistik puan olan "1" segenegini isaretlemistir. Geri kalan yanitlar da biiyiik 6l¢tide diisiik ve
orta diizeyde kalmistir; "2" ve "3" seceneklerinin her biri esit oranlarda %25 ile ikinci sirada
yer almaktadir. Bu ii¢ diisiik puan seceneginin (1, 2 ve 3) toplami, tiim yanitlarm %91,7'sini
olusturmaktadir. Ote yandan, yiiksek puanlardan "4" segenegi yalnizca %8,3 oraninda tercih
edilmis ve en yiikksek memnuniyet puani olan "5" se¢enegi ise yine hig isaretlenmemistir (%0).
Bu dagilim, degerlendirilen durum veya hizmetle ilgili memnuniyetsizligin yaygin ve kritik
diizeyde oldugunu, acil ve kapsamli iyilestirme gerektiren derin sorunlarin bulundugunu ¢ok
net bir sekilde ortaya koymaktadir. Grafik 9’da personelin “Gozlemlediginiz temizlik
malzemesi / ekipman (kagit havlu, sabun, temizlik ekipmani vb.) yeterliliginden memnun
musunuz?”’ sorusuna verdigi yanitlarin dagilimlar1 yer almaktadir.
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Grafik 9. Personelin temizlik malzemesi / ekipman (kagit havlu, sabun, temizlik ekipmani
vb.) yeterliliginden duydugu memnuniyet oranlar1

Grafik 9’da verilen degerlendirme sonuclari, katilimcilarin algismin orta diizeyde (nétr) bir
memnuniyet etrafinda giiclii bir sekilde toplandigini gostermektedir. Yanitlarm en biiyiik
yogunlugu, katilimcilarin %41,7'si tarafindan isaretlenen "3" (orta/nétr) puaninda toplanmustir.
Bu, katilimcilarin biiyiik bir kisminin degerlendirilen durumu ne ¢ok olumlu ne de ¢ok olumsuz
buldugunu gostermektedir. Orta puanin ardindan en g¢ok tercih edilen segenek %25 ile "2"
olmustur, bu da orta diizeyden diisiige dogru bir egilimin de bulundugunu gosterir. Yiiksek
memnuniyet puani olan "5" segenegi %16,7 oraninda tercih edilirken, "1" ve "4" secenekleri en
diisiik oranlarla (%38,3) esitlenmistir. Genel olarak, bu dagilim, memnuniyetin notr seviyede
giiclii bir sekilde merkezlendigini, ancak yiiksek ve diisiik u¢larin da mevcut oldugunu, yani
durumu iyilestirmek icin potansiyel oldugu kadar, memnuniyeti saglamlastirmak i¢in de ¢aba
gosterilmesi gerektigini isaret etmektedir. Grafik 10’da personelin “Temizlikle ilgili bir sikayet
veya talep bildirdiginizde verilen cevap ve miidahale hizindan memnun musunuz?” sorusuna
verdigi yanitlarin dagilimlar1 yer almaktadir.
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Grafik 10. Personelin temizlikle ilgili bir sikayet veya talep bildirdiginizde verilen cevap ve
miidahale hizindan duydugu memnuniyet oranlar1



Grafik 10’da verilen degerlendirme sonuclari, katilimcilarin algismin iki zit ugta giiclii bir
sekilde kutuplastigini gostermektedir. Yanitlarin en yiiksek ylizdesi hem en diisiik puan olan
"1" (%25) hem de en yiiksek puan olan "5" (%25) seceneklerinde esit olarak toplanmistir. Bu
durum, katilimeilarm 6nemli ve esit biiyiikliikteki iki grubunun, degerlendirilen durum veya
hizmet hakkinda tamamen zit goriislere sahip oldugunu, yani ya son derece memnuniyetsiz ya
da son derece memnun oldugunu agikga ortaya koymaktadir. Orta puanlar olan "2", "3" ve "4"
secenekleri ise esit ve daha diisiik bir oranda (%16,7) kalmistir. Genel olarak bu dagilim, hizmet
veya urlinlin kararsizlik veya kutuplasma yarattigini, yani ya beklentileri miikemmel
karsiladigin1 ya da ciddi sekilde karsilayamadigini, ancak orta diizeyde bir uzlagmin
bulunmadigini isaret etmektedir. Grafik 11°de personelin “El hijyeni, ylizey dezenfeksiyonu
gibi saglik/hijyen oOnlemlerinin uygulanmasini nasil degerlendirirsiniz?” sorusuna vermis
oldugu yanitlarin dagilimlar1 yer almaktadir.
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Grafik 11. Personelin el hijyeni, yiizey dezenfeksiyonu gibi saglik/hijyen 6nlemlerinin
uygulanmasmdan duydugu memnuniyet oranlar1

Grafik 11°de verilen yanitlar katilimc algilarinin orta ve orta-iist diizey memnuniyet etrafinda
giiclii bir sekilde merkezlendigini gostermektedir. Yanitlarin en yiiksek frekansi, toplamin
%41,7'si ile Olgegin merkezi noktasi olan "3" (Notr/Orta) puaninda toplanmistir. Bu,
katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun degerlendirilen durumu kararsizlik veya ortalama diizeyde
algiladigini gostermektedir. Notr puani takiben, 2" ve "4" puanlari esit ve yiikksek oranda (%25)
tercih edilmis; bu da algmin orta diizeyin her iki yanma da yayildigini, ancak diisiik
memnuniyet (“2") ve orta-iist memnuniyet ("4") egilimlerinin esit giligte oldugunu isaret
etmektedir. En diisiik puan olan "1" segenegine hi¢ yanit verilmemesi (%0), katilimcilar
arasinda asir1 olumsuz bir alginin bulunmadigmi gosterirken, en yiliksek puan olan "5" secenegi
ise sadece %8,3 oraninda kalmistwr. Bu bulgular, degerlendirilen konuda genel bir
memnuniyetsizlik sorunu olmadigini ancak memnuniyet seviyesinin iist sinira ulagsmaktan
uzak, ortalama bir performans sergiledigini ve yiiksek memnuniyet yaratma potansiyelinin
gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.



IKINCI BOLUM
Raporun ikinci boliimiinde ise katilimcilara ilgili ankette yoneltilen agik uclu sorulara vermis
olduklar1 yanitlarin nitel analiz yontemleri ile degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan bulgular
yer almaktadir. Tablo 1’de personelin “Temizlik hizmetleriyle ilgili en 6nemli gordiigiiniiz

sorun(lar) nelerdir?” sorusuna vermis oldugu yanitlarin tema ve alt temalara dagilimlar1 yer
almaktadr.

Tablo 1. Katilimeilari temizlik hizmetleri ile ilgili gordiigi sorunlarin igerik analizi

Tematik Alan  Sorun  Sorun ifadeleri Frekans Yiizde
Kodu ) (%)
P Temizligin periyodik/diizenli/sistematik 7 58.3
olmamasi (belirli program/siklik
Sistematik eksikligi, diizensiz)
Eksiklik I Temizlik sikligmin/uygulamasinin 4 33.3
personel inisiyatifine birakilmasi (keyfe
gore yapma, rica edilince miidahale)
S Temizligin siirekliliginin saglanmamasi 2 16.7
T Temizligin tam tanimlanmamasz (Kir 1 8.3
Standart ve yoksa temizdir anlayis1)
Tanim O  Ozel uygulama gerektiren 2 16.7
Eksikligi alanlarm/islerin (kimyasal, teras) ihmal
edilmesi
A Genel alanlarda/odaklarda 3 25.0
(smif/oda/genel alan) ¢op
Gozlemlenen birikmesi/kirlilik
Kirlilik B Hijyen riski tasiyan alanlarda temizlik 1 8.3
eksikligi (Islak paspas yapilmamasi, toz
tasinmasi)
D Donanim/Ekipman temizlik sorunu 1 8.3

(Silinemez yaz1 tahtalari)

Nitel verilerin frekans analizi (N=12) sonucunda, memnuniyetsizligin tekil bir eylemsel
hatadan ziyade, operasyonel yonetim ve siire¢ tasarimindaki ciddi yetersizliklerden
kaynaklandig: tespit edilmistir. Sorunlarin dagilimi ve dnceligi sdyledir:

1. Sistemsel Risk (Yiiksek Oncelik)

En yiiksek frekansla (%58,3) dile getirilen sorun, hizmetin "Periyodik ve Sistematik Olmamas1"
olarak belirlenmistir. Bu bulgu, temizlik hizmetlerinin reaktif (istege bagli) bir modelde
isledigini ve proaktif bir programlama ve izleme modelinin mevcut olmadigmni gostermektedir.
Bu sistemsel aksaklik, hizmet kalitesinde Ongoriilemezlige ve siirdiiriilebilirlik (siireklilik
%16,7) sorunlarina yol agmaktadir.

2. Yonetim ve Hesap Verebilirlik Riski (Orta-Yiiksek Oncelik)

Katilimcilarin %33,3", temizlik sikliginmn ve kapsaminin "Personel Inisiyatifine Birakilmas1"
ndan sikayetcidir. Bu durum, hizmet yonetiminde agik bir hesap verebilirlik ve denetim



mekanizmasi eksikligini isaret etmektedir. Personel performansi ve is yiikii dagilimi, kurumsal
standartlar yerine kisisel tercihlere dayandigindan, hizmet kalitesi istikrarsiz hale gelmektedir.

3. Hijyen ve Kurumsal Risk Alanlar (Spesifik Miidahale Gereksinimi)

Geri bildirimler, sistematik aksakliklarin dogrudan kurumsal risk yarattigi alanlar1 da
tanimlamistir:

e Hijyen Giivenligi: Gida uygulama alanlar1 gibi kritik bolgelerde paspaslama eksikligi
(%8,3), hijyen ve gida giivenligi agisindan kabul edilemez bir risk olusturmaktadir.

o Standart Belirsizligi: Temizligin taniminin net olmamasi ve 6zel islerin (kimyasal, teras)
ihmal edilmesi (%16,7), kurumsal standartlarin eksik veya yetersiz iletisimini
diistindiirmektedir.

Elde edilen bulgular, hizmetin yeniden yapilandirilmasi gerektigini gostermektedir. Sorunlarin
¢oziimii, yalnizca personel sayisini artirmaktan ziyade, net standartlar belirlemeye, merkezi bir
temizlik programi uygulamaya ve bu programin etkinligini siirekli izleyecek denetim
mekanizmalar1 olusturmaya odaklanmalidir.

Tablo 2. Katilimcilarin temizlik hizmetleri ve/veya uygulamalarmin gelistirilmesine yonelik
Onerilerinin igerik analizi

Tematik Alan ~~ Oneri  Oneri ifadeleri Frekans = Yiizde
Kodu f (%)
PY  Yazily/Standart Temizlik Plani/Cizelgesi 4 33.3
olusturulmasi ve iletilmesi
GS Gorev ve Sorumluluk Alanlarinin 3 25.0
Yonetim ve belirlenmesi (personel/alan eslesmesi)
Sistem KD  Kontrol ve Denetim mekanizmasi 2 16.7
kurulmasi (imza ile kontrol)
ED Personel Egitimi ve isi sahiplenme (is 3 25.0
ahlaki, mutlu ¢alisma)
TG  Tuvaletlerin giinliik ilagl yikanmasi ve 1 8.3
hijyen malzemesi (pecete, havlu) giinliik
konulmasi/kontrolii
CcO Cop kovalarinin dolmadan/giin sonunda 2 16.7
Periyodik glinliik degistirilmesi
Uygulamalar OP Ofis ve Smif temizligi (Orn: Ofis 3 25.0

zeminleri haftalik, smiflar diizenli,
camlar program dahilinde)

uT Uygulama Alanlar1 ve koridorlar i¢in 1 8.3
giinliik 1slak paspas ve 6zel hijyen
onlemleri
TY Tahta yazilarinin giin sonunda silinmesi 1 8.3
DY  lidari personeller arasi sozlii 1 8.3
Cahsma diyalog/miidahalelerin azalmasi
Ortam SK Mesai saatlerinde cep telefonu 1 8.3

kullanimmin smirlandirilmasi



Tablo 2’de sunulan Oneriler, sorunlarm sistematik yonetim eksikliginden kaynaklandigi
bulgusunu dogrulamakta ve ¢oziimiin {list yonetim tarafindan standartlagtiriimasi gerektigini
vurgulamaktadir.

1. En Yiiksek Oncelik (Sistem Kurulumu): En yiiksek frekansla (%33,3) talep edilen
oneri, Yazili ve Standart Temizlik Plani/Cizelgesi (PY kodu) olusturulmasidir. Bu,
onceki analizdeki en biiyiik sorun olan "Periyodik Olmama" problemini dogrudan
¢ozmeye odaklanan en kritik adimdir.

2. Hesap Verebilirlik Mekanizmalari: Gorev ve Sorumluluk Alanlariin Belirlenmesi
(%25,0) ve hatta Kontrol ve Denetim Mekanizmasi (%16,7) kurulmasi Onerileri,
Yonetim ve Inisiyatif sorunlarini gidermek i¢in kat1 kurallar ve izlenebilirlik talep
edildigini gdstermektedir.

3. Hizmet Kalitesinin Yiikseltilmesi: Tuvaletlerin giinlik bakimi (%8,3) ve uygulama
alanlar1 i¢in 6zel hijyen 6nlemleri (%8,3) gibi spesifik talepler, hizmetin kalite ve hijyen
standartlarinin acilen yiikseltilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

4. insan Kaynaklan (IK) Boyutu: Isleri sahiplenme ve is ahlaki ile ilgili oneriler
(%25,0), ¢oziimiin sadece siireglerde degil, ayn1 zamanda personelin motivasyon, egitim
ve kurumsal aidiyet konularinda da desteklenmesi gerektigini géstermektedir.

S6z konusu veriler, gelistirme ¢abalarinin 6ncelikle yazili bir sistem olugturmaya ve bu sistemi
denetim ile desteklemeye odaklanmasi gerektigini agikga ortaya koymaktadir.

Tablo 3. Katilimcilari iyilestirmeye yonelik ilave goriis ve Onerileri

Tematik Alan Goriis  Goriis ifadeleri ve Frekans (f) ~ Frekans = Yiizde
Kodu 0] (%)
SU Yeni kurulan sistemin sorunsuz 2 20.0
Sistemin ve siirekli devam ettirilmesi
Siirdiiriilebilirligi (1leride yliksek puanlama sozii)
GO Iyilestirme adimlarinin 1 10.0

gozlemlendigi (Kirlerin
temizlenmesi)

IS Sistematik is akis1 olmali 1 10.0
TU Bilgi verildiginde umursamaz 1 10.0
Cahsan Tutumu ve tavir takiilmasi
Tletisim GB  Anlik geri bildirimde 1 10.0
bulunulacak bir sistem
olusturulmasi
DT Ders donemleri diginda (Sene 3 30.0
sonu, yaz tatili) atolye/smif
Operasyonel temizlikleri
Planlama ve GS Giiriiltilyii dnlemek i¢in koridor 1 10.0
Zamanlama temizliklerinin ders saatleri
diginda yapilmasi
UA Uygulama alanlarimin 1 10.0

temizliginin yapilmamasi
(Onceki bulguyu destekler)



Tablo 3’te sunulan goriisler degerlendirildiginde;

1. Sistemin Kahc1 Hale Getirilmesi (En Yiiksek Oncelik): En yiiksek frekansla (%30,0
ve %20,0) dile getirilen konular, yeni baglatilan iyilestirme c¢abalarinin
stirdiiriilebilirligine ve sistematik ig akiginin gerekliligine odaklanmistir. Katilimcilar,
gozlemledikleri olumlu degisimin (uzun siiredir duran kirlerin temizlenmesi gibi) kalici
olmasini sart kosmaktadir. Bu, yonetimsel odak noktasinin "kurulumdan siirdiirmeye"
kaymasi gerektigini gosterir.

2. Mevsimsel ve Atélye Temizligi (%30,0): Onemli bir talep, ders donemleri disinda
kalan zamanlarda (yaz tatili, sene sonu) atolye/sinif tahtasi temizliklerinin yapilmasidir.
Bu, temizlik programinin mevsimsel ve donemsel gereksinimlere gore genisletilmesi
gerektigini gosterir.

3. Personel Davrams1 ve iletisim Riski: Temizlik personeline bilgi verildiginde takinilan
"umursamaz tavir" (%10,0) ve anlik geri bildirimin 6nemi, insan kaynaklar1 yonetimi
ve egitimine acil ithtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Sistemin basarisi biiyiik dlciide
bu tavir degisikligine baghdir.

4. Operasyonel Hassasiyet: Koridor temizliklerinin giiriiltiiyli 6nlemek i¢in ders saatleri
disinda yapilmasi talebi, temizlik hizmetlerinin akademik siireglere entegre, hassas bir
zamanlama ile yiiriitiilmesi gerektigini teyit etmektedir.

S6z konusu bulgular, Siirekli Tyilestirme Planinin (SIP) ana hedeflerinin, siirdiiriilebilirlik (yeni
sistemi kalicilagtirma) ve personel egitimi/motivasyonu olmasi gerektigini netlestirmektedir.

17-30 Ekim 2025 tarihleri arasinda kurumda ¢alisan akademik ve idari personele uygulanan
likert tipi anket ve yoneltilen agik uglu sorular sonucunda yukarida verilen sonuglar yukarida
detayli bir bigimde sunulmustur. S6z konusu sonuglardan yola ¢ikarak tigiincii boliimde detayl
eylem planli 6nerisi sunulmustur.



UCUNCU BOLUM

20-30 Ekim 2025 tarihleri arasinda kurumda ¢alisan akademik ve idari personele uygulanan
likert tipi anket ve yoneltilen agik uclu sorular sonucunda yukarida verilen sonuglar birinci ve
ikinci boliimde detayli bir bi¢imde sunulmustur. S6z konusu sonuglardan yola ¢ikarak bu
boliimde detayl bir eylem planli hazirlanmigtir.

1. Siire¢ Yonetimi ve Kontrol Mekanizmalarinin Kurulmasi (PY, GS, KD Kodlar)
Bu adim, en yiiksek frekansla (%33,3) talep edilen Yazih Plan ihtiyacini karsilayacaktir.

e Eylem 1.1: Standart Temizlik Cizelgelerinin Olusturulmasi (PY): Hangi giin, hangi
saatte, hangi alanin hangi yontemle temizlenecegini gosteren yazili bir 'Temizlik Ts
Akis Cizelgesi' olusturulas1 gerekmektedir. Ilgili ¢izelgenin temizlik sikhigi ve
stirekliligi sorununu ¢ozecegi diisiiniilmektedir.

e Eylem 1.2: Gorev Alanlarinin Belirlenmesi ve Atanmasi (GS): Her temizlik
personeli i¢in harita lizerinde sorumlu oldugu bélgeler (alan sahipligi) netlestirilecek
ve personel bu alanlardan sorumlu tutulacaktir.

e Eylem 1.3: Denetim ve Geri Bildirim Sistemi (KD): Her gorev alaninin temizlik
sonrasi, ilgili Idari Personel veya Sorumlu Y®énetici tarafindan imza/onay ile kontrol
edildigi bir denetim formu olusturulacaktir. Bu, hesap verebilirligi tesis edecektir.

e Eylem 1.4: Anlik Geri Bildirim Kanali: Hatali veya eksik temizlik durumlarinin anlik
olarak bildirilip takip edilecegi dijital (6rn. kiigiik bir online form) veya fiziki bir sistem
kurulacaktir.

2. Hijyen ve Alan Standartlarinin Yiikseltilmesi (UT, O Kodlari)
Bu adimlarn, 6zellikle hijyen riski igeren alanlardaki sorunlar1 ¢6zecegi diisiiniilmektedir.

e Eylem 2.1: Kritik Alan Standartlari: Gida uygulama mutfaklar1 ve tuvaletler i¢cin
HACCP benzeri hijyen standartlar1 belirlenecek ve bu alanlarda giinliik, ilagh temizlik
zorunlu hale getirilecektir (Islak paspas uygulamasi, ayak dezenfektan paspaslari vb.).

e Eylem 2.2: Donemsel Temizlik Cizelgesi (DT): Yaz tatili ve somestr sonu/bas1 gibi
ders donemi disindaki zamanlarda atolye, laboratuvar ve camlar i¢in genel ve derin
temizlik periyotlar1 plana eklenecektir.

e Eylem 2.3: Sarf Malzemesi Yonetimi: Tuvalet kagidi ve havlu kagitlarm giinliik
kontrol edilerek yenilenmesi zorunlu hale getirilecek; ¢6p kovalarinin ise dolmay1
beklemeden giin sonunda degistirilmesi kurali getirilecektir.

3. insan Kaynaklar1 ve Motivasyon (ED, TU Kodlarr)
Bu adimlar, personel tutumu ve motivasyon sorunlarinin ¢éziimiinii hedefleyecektir.

e Eylem 3.1: Personel Egitimi: Temizlik personeline periyodik olarak hijyen
prosediirleri ve Insan lliskileri/Kurumsal Iletisim konularinda egitim verilecektir.
Amag, bilgi verme aninda sergilenen "umursamaz tavir" sorununu ¢6zmektir.

e Eylem 3.2: Performans Degerlendirmesi: Denetim sonucglar1 (Eylem 1.3) ve geri
bildirimler, personelin performans degerlendirmesine dahil edilerek, basarili
personele tesekkiir/0diillendirme mekanizmasi (isi sahiplenme) kurulacaktir.



e Eylem 3.3: Zamanlama ve Giiriiltii: Giiriiltii ve ders akisin1 engelleme sorununu
¢6zmek igin koridor temizlikleri gibi giiriiltiilii isler i¢in ders saatleri diginda bir zaman
dilimi belirlenecektir.

Bu eylem planinin hem yiiksek memnuniyetsizlik oraninin kaynagini ortadan kaldiracak hem

de gozlemlenen olumlu degisimin (SU kodu) siirdiiriilebilir olmasmi saglayacagi
disiiniilmektedir.

Ogr. Gor. Dr. Ozkan ERDEM

Olgme ve Degerlendirme Komisyon Bask.

Ogr. Gor. Dr. Eniser ATABAY Ogr. Gor. Ramazan CAGLAR
Uye Uye



